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 چکیده

، درمورد مسیرها وکاربردهای مختلفی که از  "وجغرافیابا هم بودگی  "ویژه اختصاص یافته به دراین مقدمه برای بخش 

، جمع بندیبرای کاردرتحقیقات جغرافیای معاصر استفاده می شود، تأمل می کنیم. هدف از این  "با هم بودگی "طریق آنها 

نسبت به دیگران، بلکه  با هم بودگیز تفکر در موردنیست ، یا اولویت بندی سنتی ا با هم بودگیتعیین قانونی خاص برای 

درمواجهه قرارمی گیرد و به عنوان توصیف کننده  با هم بودگیهای چندگانه مد نظر است که درآنها تأمل درمورد روش

اخلاق و مفاهیم مورد استفاده قرار می گیرد. ما مجموعه ای ازنگرانی ها وتفاوت ها را درنحوه استفاده از این اصطلاح 

 باعث می شوند که اندیشه ای با هم بودگیدرتفاسیر به طورکلی ترمشخص می کنیم. اینها حول تفاوت درتفکردر مورد 

 مرتبط با زمینه ی جهت گیری مشترک درترکیب تشکل های اجتماعی و مکانی شکل بگیرد.

 ، روابط ، ناهمگونی ، تفاوت با هم بودگی واژگان کلیدی:
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 و جغرافیا با هم بودگی

اصطلاح درطیف گسترده ای ازتحقیقات جغرافیا به طور فزاینده ای مورد استفاده قرارمی گیرد. این  با هم بودگیاین 

درکنار اصطلاحات جزئی مانند شبکه، محیط یا دستگاه ، به بخشی آشنا از واژگان نظریه اجتماعی ومکانی معاصر تبدیل 

)هد  "مجموعه های سازگار"توصیف کرده است:  با هم بودگیشده است. کار اخیر پدیده های کاملاً متفاوتی را از نظر 

)آلن و کوکرین  "گردهم آوری های منطقه ای"( ، 2010)رز و همکاران  "ی با هم بودگ "( ، ساختارها با عنوان 2010

(، به عنوان چند نمونه. البته، استفاده از این اصطلاح 2009)کاون و اسمیت  "اجتماعی ژئوپلتیکی  با هم بودگی "( یا 2007

تان شناسی ،اکولوژی وتاریخ مختص جغرافیا نیست، دور از آن، این اصطلاح نه تنها از تجربه دیرینه تخصصی در باس

هنراستفاده کرده است ، بلکه اکنون نیزبخشی ازواژگان مفهومی سایر علوم اجتماعی و علوم انسانی است )به مارکوس و 

( مراجعه کنید. دراین بخش ویژه در میان این ازدیاد مفاهیم مکث می کنیم، تاکاربردهای مختلف 2006؛ فیلیپس  2006ساکا 

 با هم بودگیدرجغرافیای انسانی معاصرمورد بررسی قرار دهیم. در این راستا، قصد داریم بحث درمورد این اصطلاح را 

نظری ، تجربی وانتقادی را که ممکن است به کارهای جغرافیایی منتهی شود ، مورد پرسش قرار دهیم که این اصطلاح ما 

با هم تعاریف، رفع یا تصویب قانونی برای  بودگی با همرا به تفکرو انجام چه کاری سوق می دهد. نقطه شروع ما در

نیست، بلکه تأمل درمورد تنوع چشمگیر استفاده از این اصطلاح است. درواقع، با دعوت ازمشارکت کنندگانی که  بودگی

. بی های کاملاً متفاوتی استفاده می کنند، ما این موضوع را برای حفظ این تنوع تنظیم کرده ایماین اصطلاح را به روش

پرده بگوییم، هیچ راه صحیح ومستقیمی برای بکارگیری این اصطلاح وجود ندارد، و هیچ یک ازسنت ها یا سبک های 

وجود دارد،  جمع بندی هانظری نیزحق انحصاری برای آن ندارند. گفته می شود برخی از مشترکات در نحوه بکارگیری 

انجام چه کاری وا دارد. این اصطلاح غالباً برای تأکید بربروز، تعدد این که اشاره به این اصطلاح ممکن است ما را برای 

مکانی  -و نامعین بودن به کار می رود و از نظر ترکیب مولفه های متنوع به نوعی از شکل گیری موقت تشکل اجتماعی 

عناصر ناهمگن تشکیل ها از با هم بودگیبه یک تعریف گسترده تر اجتماعی و مکانی مرتبط می شود. به بیان دقیق تر، 

، بخشی از با هم بودگیشده اند که ممکن است انسانی وغیر انسانی، ارگانیک و معدنی، فنی و طبیعی باشند. به طورکلی، 

 -مادی ، نزدیک ودورو ساختاری -یک بازسازی عمومی تراجتماعی است که می کوشد تقسیم بندی های اجتماعی 

به ما این امکان را می دهد که به  با هم بودگی. دراین کاربرد، استفاده از اصطلاح (2006سازمانی را برطرف کند )دلاندا 

صورت واحد انواع روابط و مولفه های انسانی وغیرانسانی درگیررا در نظر داشته باشیم. در واقع، ما می توانیم شور و 

را به عنوان پاسخی به دوگانگی نسبت به کاهش پیشین روابط و فرایندهای اجتماعی  با هم بودگیشوق معاصر برای نظریه 

ای ازاشکال ثابت درک کنیم. ازاین روبکارگیری این اصطلاح توسط جغرافیدان ها برای  مجموعهو مکانی به هر شکل یا 

( 2010( یا سرزمین ها )پینتر2009( ، مقیاس ها )لگ 2007مانند مناطق )آلن و کوکران -درک طیف وسیعی از اشکال مکانی

فرآیند مرتبط با هم  مجموعهبه طور فزاینده ای برای تأکید برچهار  با هم بودگیاست. به طورخاص، به نظرمی رسد 

 تأکید برتجمع ، انسجام و پراکندگی دارد. با هم بودگی(. اول ، 2009استفاده می شود )مک فارلین 
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مع آوری و تجمع مجدد شیوه های جامع اجتماعی پراکنده، درهم آمیخته و احتمالی به طور خاص، این کار توجه را به ج

تأکید بر فضا و زمان دارد: مولفه ها دریک پیوند خاص فقط برای پراکندگی یا  با هم بودگیجلب می کند. ازاین نظر، 

( آن را 265،  2007موری لی )همانطور که انسان شناس تانیا  -تغییر شکل گرد هم می آیند وتغییرشکل صورت می گیرد

شامل جهت گیری در جهت تشکیل مجموعه و  با هم بودگیالبته با توجه به مکان و جنبه. بنابراین ،  –بیان کرده است 

گروه ها، تجمع هاو، بطور گسترده ،  مجموعه ها،تفکیک سازی است، اما ممکن است تغییر کند یا مختل شود. دوم ، 

ده را بهم پیوند می دهد. مجامع کلیتی بنیادى وسازمان یافته نیستند، جایی که اختلاف بخش سازمان دهی های توزیع ش

ای از  مجموعهاستدلال کرده است،  ( اقناعا2005ًها درحالت واحد بالاتری قرار می گیرد. همانطور که جین بنت )

می کنند و یا درگیریکدیگرمی شوندوخودشان  توپوگرافی ناهموار مسیرهایی را نام برده که با گذشت زمان یکدیگر را درگیر

فراترمی روند. این موضوع سؤالاتی را ایجاد می کندکه درمکان، علیت و مسئولیت درمجامع و  آمدگیگردهمازاین 

( ، برخلاف تصورات فوکلدیایی مانند سیستم، رژیم 2007چگونگی تصور آنها جای دارد. سوم، با پیروی از نظرات لی )

به جای شکل گیری نتیجه، بروز پیوندها را تشکیل می دهد. به نظر می رسد بخشی از  با هم بودگیولتی، یا فناوری د

نه یک  با هم بودگیاین  -در بازخوانی قدرت به عنوان چندین شکل از همزیستی نهفته است  با هم بودگیجذابیت 

ه قدرتی دارای عنوان کثرت در تحول است. قدرت حاکمیتی مرکزی است، نه قدرتی که به طور یکسان توزیع شود، بلک

چهارم، و مشترکاً با برخی از مفاهیم، اما نه همه اصطلاحات شبکه ای، بر شکنندگی و موقت بودن تأکید می شود؛ شکاف 

با هم ها ، چالش ها و شکست هایی که با فرآیندهای جمع آوری و پراکندگی همراه است. بنابراین، فزونی اصطلاح 

ها درچارچوب آنچه که می توان به طور گسترده ای به عنوان یک گزارش ساختاری ازروابط اجتماعی و مکانی ، تن بودگی

ای از  مجموعهوجود دارد، می توان  با هم بودگینامید، قابل درک است. درحالی که ریشه های بسیاری دراصطلاح 

به عنوان یک مفهوم شامل ادبیات  با هم بودگیبرای الهامات را برای بکارگیری آن شناسایی کرد. واضح ترین نقاط مرجع 

( وتأکید درگفته های دلوزو گاتاری در مورد وقوع 2000؛ هدرینگتون ولو 2007؛ هینچلیف 2005نظریه شبکه )لاتور 

( است. کنارگذاشتن تفاوت های بین این سبک های 2010؛ اندرسون و هریسون 2007سنخیت )به عنوان مثال ثریفت 

حث های زیادی که پیرامون هریک وجود دارد ، هردو جهت گیری اولیه را در مورد چگونگی قرار گرفتن در فکری ، وب

کنار هم قرار می دهد در حالی که حفظ ناهمگونی صورت می گیرد. این کار از بخش هایی کاملاً ناهمگن ساخته شده 

 "شکننده ، قابل بازنگری و متنوع است است که هرگز کامل نخواهد شد، اما دربهترین حالت یک وضعیت ترکیبی

(. گذشته ازاین جریان ها ، کاربردهای متنوعی ازاین اصطلاح وجود دارد که تأکید را برترکیب می 4، 3، 2010)لاتور

 ای را با کمی تفاوت به عنوان توصیف کننده اخلاق و مفهوم مستقرمی کند. مجموعهگذارد، اما 

ه نوبه خود درنظر بگیریم ، می توانیم تفاوت درنحوه استفاده از این اصطلاح را بدست اگرهرکدام از این کاربردها را ب

به عنوان توصیف کننده نوعی وحدت موقت دربین اختلافات مورد استفاده قرار می گیرد. در  با هم بودگیآوریم. اول، 

( وابسته است. به طور 2006)مثلاً سسن ها ، این کاربرد به تعاریف لغت نامه ای واجد شرایط برای اصطلاح بیشتر قسمت

و از یک طرف ، وضعیت جمع آوری یا گردآوری، وازسوی دیگر ، تعدادی از چیزهایی  با هم بودگیخاص ، پیوند بین 
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ممکن است به یک مجموعه بی حدوحصرازمفاهیم  با هم بودگیکه جمع شده است. پس از به کار گیری این روش، 

طه با هرگونه شکل گیری موقت از آن استفاده شود. خطر این است که به معنای واقعی کلمه بالقوه مرتبط شود ودر راب

توصیف شود. ما فکر نمی کنیم چنین کاربردی دقیقاً اشتباه باشد، بیشتر این خطر را  "با هم بودگی  "هرچیزی به عنوان 

به عنوان گزینه ای جایگزین مطرح شود.  گیبا هم بوددربرمی گیرد که تأکید برفرم ، جایگزین شکل گیری صحیح شود، و

روابط اجتماعی وفضایی به حساب می  با هم بودگیبه عبارت دیگر، آنچه را که ما به عنوان وظیفه اصلی تحلیلی مبتنی بر

که به موجب آن عناصر ناهمگن دریک گروه  "همکاری"آوریم ، از دست می رود: درک گردهم آوری به عنوان یک فرآیند 

ن جمع می شوند است. با شناخت این خطر ، استفاده دقیق تراز این اصطلاح به عنوان توصیف کننده از آن برای غیرهمگ

فهم شکل گیری جغرافیای خاص استفاده شده است. به عنوان مثال، درجغرافیای شهری ، ازآن به عنوان توصیف کننده 

( ، و برای توصیف روابط بین 2006؛ سوینجدو  2009ر  ؛ فاریاس و بند2005تحولات اجتماعی )به عنوان مثال گاندی  

؛ مک 2009( ؛ مک گوییرک و داولینگ 2007های موضعی آنها )مانند آلن و کوکرن های مربوط به سفرواستدلالسیاست

آن به عنوان مفهومی مورد استفاده قرار می گیردکه معناوکارکرد  با هم بودگی( استفاده شده است. دوم ، 2011کن وورد 

را در ارتباط با سایر مفاهیم و مشکلات مفهومی به خود می گیرد. کاربرد در اینجا معمولاً ناشی ازمواجهه با مفهوم دلوز 

به عنوان توصیف کننده دارد. به ویژه  با هم بودگی( است. این کاربرد مفهومی پیوندهای بسیاری با 1987-1986وگاتاری )

ای ازمولفه های ناهمگن می باشد که از زمانی درفرانسه درنظر گرفته شده است،  مجموعهتأکید برروند تنظیم یا جابجایی 

با هم ( اختلافاتی نیز وجود دارد. 2008ها با درنظر داشتن کل شرایط موقت )برون   با هم بودگیو این احساس که در

ای از کارکردها  مجموعهای معنی خاص و به جای اینکه هم تراز با شبکه یا اصطلاح نسبی دیگری استفاده شود، دار بودگی

از عناصر انتخاب شده از محیط ، سازمان یافته  "صورت فلکی" مجموعه( 406،  1987است. دراصطلاحات دلوزوگاتاری )

تمایلات  با هم بودگیها را می توان دردو محور تقسیم بندی کرد. اولین مورد بین  با هم بودگیو طبقه بندی شده است. 

ای از خصوصیات ، اشیاء  مجموعه(. اولی به 81،  1986جمعی ازتقارن است )دلوز و گاتاری  با هم بودگیک ماشینی وی

)دلوز و پارنت  "همکاری"ای از زبان ها ، کلمات و معانی. وحدت موقت از طریق  مجموعهو روابط اشاره دارد. دومی به 

 د.( کلمات ، احساسات ، اشیاء و غیره ایجاد می شون52،  2006

مند، بخش های ناهمگن با توجه به موقعیت آنها دریک پیکربندی نسبی کاملاً برخلاف برخی اشکال دیگرتفکرنسبت

مشخص نمی شوند. محوردوم شامل تمایز بین زمینه سازی )دوباره( وجنبش های بازدارنده است، زیرا قطعات ناهمگن 

قلمرو خود را به عنوان قسمت های ناهمگن جمع  "ا می کنندادع"گرد هم می آیند و از هم جدا می شوند. مجامع همیشه 

کرده و دورهم جمع می شوند. اما این فقط می تواند یک روند موقت باشد: روابط ممکن است تغییرکنند، مولفه های 

جدید ممکن است وارد شوند ، ممکن است اتحادها شکسته شوند ، پیوندهای جدید ممکن است تقویت شوند. مجامع 

اً درحال سیردرخطوط جدید طی کردن مسیرخود هستند. دلوز مشتاق است تأکید کند که این دو جریان به یکدیگر دائم

(. شاید هیجان انگیزترین اثری که سعی 54،  2006)دلوز و پارنت  "همه چیز بین این دو اتفاق می افتد"گره خورده اند: 

گی ها درکنار هم بوده، روی تفاوت های اجتماعی همچون جنسیت در تفکر )دوباره( در مورد زمینه سازی ها و بازدارند
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(. این کار اولیه و بنیادی با فاصله گرفتن از ایجاد اختلاف از 2010؛ سالدانها  2007؛ پواور 2010و نژاد بوده است )لیم 

پیدا می شود. سوم ، با  های اجرایی و نیروهای ایجاد تفاوتتحلیلی برای درک سازمان ها، بدنه  با هم بودگینظر مفهوم 

همچنین حاکی از اخلاق خاصی از تعامل با جهان است ،  با هم بودگیاستفاده از آن به عنوان توصیف کننده و مفهوم، 

تجربه ای که با شیوه های روش شناختی و ارائه برای سنجش حضور در دنیای پر تلاطم اختلافات مورد بررسی قرار می 

همگی توسط جغرافیدان  -(. گردهم آوری ، روش های اجرایی ، توصیف ، داستان ها 2010یمر  ؛ لور2010گیرد )سوانتون  

؛  2006ها و دیگر افراد در تلاش برای ایجاد هوشیاری در مورد فرآیندهای مرتبط با تمدن استفاده شده اند )فیلیپس 

 با هم بودگیکارهایی که آزمایش های (. به جای آزمایش یک فرضیه از پیش موجود، 2010؛ سوانتون   2007استوارت 

را به کار می گیرند، به این معناست که محقق را در معرض خطر قرار می دهد ، عدم اطمینان را در آغوش می گیرد ، 

چیزی از شکنندگی ترکیب ها را بیان می کند ، و سعی می کند به آنچه که دلوزوگاتاری بیان می کنند گوش فرا دهد. به 

بخشی از دلیل این امر که به طور فزاینده ای در طیف گسترده ای از شرایط و محیط ها مورد استفاده قرار  طور خلاصه ،

می گیرد ، قابلیت دستکاری بسیار آن است: می توان آن را به عنوان توصیف گسترده ای از بازیگران متفاوت که درکنارهم 

پدید آمده از نظریه بازیگر شبکه استفاده کرد. به عنوان روشی برای  قرار می گیرند ، به عنوان جایگزینی برای مفاهیم شبکه

اندیشیدن در مورد پدیده ها به عنوان تولید کننده یا مبتنی بر عمل ، به عنوان اخلاقی که درشکل گیری به اجتماع می 

انتظار می رود با توجه به این پیوندد، و به عنوان ابزاری برای مسئله سازی منشا ، سازمان ، سیاست و اخلاق. همانطور که 

ها ، تنوع ، اختلافات وتنش هایی درحال ظهور وجود داشته است، زیرا این اصطلاح با نظریه پردازان ، موضوعات، سایت

گاه پیش زمینه ای ،  -ای ازسؤالات تکرارخواهد شد  مجموعهنگرانی ها ومشکلات مختلف در ارتباط است. اینها حول 

 با هفت تفسیر که بخش ویژه را تشکیل می دهند: -گاه در پس زمینه 

دراندیشه نسبی چه تفاوتی ایجاد می کند؟ چه ادعاهایی درمورد رابطه و اصطلاحات آنها درمقایسه  با هم بودگیتفکر -1

 است؟ "با هم بودگی نظریه "باسایر اشکال اندیشه نسبی که بر ترکیب تأکید دارند ، ویژه 

ی خاصی را که درآنها مولفه های ناهمگن به گونه ای ازکلیت موقت ومشروط جمع می چگونه می توان روش ها -2

 شوند )از طریق مفاهیمی مانند طرزگفتار، ترجمه / انتقال یا از نظر اتحادها یا همکاری های مشترک( درک کنیم؟

فهوم سازی کنیم؟ چگونه را م با هم بودگی، چگونه پیوستگی یک ها مجموعه هایی بنیادی نیستند باهم بودگیاگر -3

 های اجتماعی )مانند شبکه یا دستگاه( ارتباط دارد؟گذاری تشکلهای نامبا سایر روش با هم بودگیاصطلاح 

چگونه تمهیدات نسبتاً ماندگار تکراروتحمل می شوند؟ به همین ترتیب، چگونه می توان مفهوم سازی کردو در  -4

ها خود را تغییر  با هم بودگیتغییرکند یا  با هم بودگیعناصر تشکیل دهنده فرایندهایی شرکت کردکه به موجب آن یا 

 دهند؟

چه تأثیرگذاری هایی برای سیاست واخلاق برتنوع هستی شناختی و فرایندهای ترکیب تاکید دارند؟ چگونه تفکرونظریه  -5

یت های آن سبک یا خصلت درگیری اجازه می دهد یا ما را به رویارویی با جهان دعوت می کند؟ ومحدود با هم بودگی

 چیست؟
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ای  مجموعهما گروه گسترده ای از مشارکت کنندگان را برای حل این موارد و طیف وسیعی از موضوعات دیگر از طریق 

توسط افراد دیگری است که  با هم بودگیاز تفاسیر کوتاه جمع کرده ایم. هدف ما ایجاد تعامل بین کاربردهای مختلف 

های بسیارمتفاوتی استفاده می کنند، ازجغرافیای شهری و بعد از استعمارگرفته تا نظریه غیر بازنمایی ازاین اصطلاح به روش

 مجموعهدرمورد سرمایه گذاری ها ، وعده ها وخطرات مختلفی که  با هم بودگیشبکه. به این ترتیب، این -و نظریه بازیگر

با مکانی ارائه می دهند ، مورد تأمل واقع خواهد شد. ما با جمع آوری طیف وسیعی از کاربردهای  -یه اجتماعیها به نظر

، همچنین قصد داریم چگونگی بروز، توسعه وتغییردرمواجهه با محیط های مختلف تجربی و در رابطه با نظریه  هم بودگی

های مختلفی را برای این سؤالات ایجاد خواهد کرد که اسخهای مختلف را نشان دهیم. به این ترتیب ، این موضوع پ

می تواند چه کاری انجام دهد ، یعنی چگونگی ایجاد جهت گیری برای تحقیق و عمل و آنچه که  با هم بودگیاصطلاح 

برای  مکانی را گسترده ترمی کند. درحالی که به دنبال ارائه یک تشریح صریح و روشن -وعده جغرافیا و نظریه اجتماعی

موضوعات، تنش ها وتناقضات بسیاری نیستیم که دراین بحث پدید می آیند، در اظهارات نهایی می خواهیم درنظر بگیریم 

 درجغرافیا وازطریق آن وا می دارد. با هم بودگیما را به تفکر با مفهوم  با هم بودگیکه این 
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Abstract 

In this introduction to the special section on ‘Assemblage and geography’, we reflect on 

the differentroutes and uses through which ‘assemblage’ is being put to work in 

contemporary geographical scholarship. The purpose of the collection is not to legislate a 

particular definition of assemblage, or to prioritise one tradition of assemblage thinking 

over others, but to reflect on the multiple ways in which assemblage is being encountered 

and used as a descriptor, an ethos and a concept. We identify a set of tensions and 

differences in how the term is used in the commentaries and more generally. These revolve 

around the difference assemblage thinking makes to relational thought in the context of a 

shared orientation to the composition of social-spatial formations. 

 

Key words: assemblage, relations, heterogeneity, differen 

 
 

 

 

 


