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 چکیده
دمات ناکافی اعی، ناامنی، بیکاری، کمبود مسکن و خهای محیطی، محرومیت اجتمهای مهمی در زمینهامروزه نواحی شهری با چالش

ر هـیچ دکیفیت زندگی و سـنجش آن شـاید  .دهندشهری روبرو هستند که این مشکلات، کیفیت زندگی شهری را به شدت کاهش می

 به مطالعات بسته زا ریکه شده که انجام مختلفی مطالعات ملی و فراملی سطح و در این زمینه در زمـانی بـه اندازه امروز وسیع نبوده

 هایشاخص زا در بسیاری بالا نسبتاً اجماع حاکی از وجود است، روشن آنچه اما اند؛بوده مختلفی هایشاخص دارای خود اهداف

اشد. این بمی های کیفیت زندگیبندی مناطق شهر قم از نظر شاخصمی باشد. در این راستا، هدف پژوهش حاضر سطح عینی و ذهنی

ری اطلاعات مشتمل بر مطالعات اسنادی و ابزار گردآو تحلیلی است. -از جهت هدف کاربردی و از حیث ماهیت، توصیفی تحقیق 

باشد که م میقگانه شهر نفر از شهروندان مناطق هشت 390پیمایشی از طریق توزیع پرسشنامه بوده است. جامعه آماری پژوهش شامل 

آنتروپی  ندمعیاره شاملچگیری های تصمیممدلها از تحلیل دادهومنظور تجزیهاند. بهرار گرفتهصورت تصادفی انتخاب و مورد پرسش قبه

و رگرسیون ANOVA من ویتنی، همبستگی پیرسون، یو ای،نمونهتک Tهای آماریمشتمل بر آزمون SPSSافزار شانون و ویکور و نرم

طح یک و در س 8و  4بندی شدند که مناطق ی شهر در چهار سطح رتبهقههشت منطاساس مدل ویکور، خطی استفاده شده است. بر

انات و خدمات لازم سایر مناطق در سطوح بعدی قرار گرفتند. با توجه به نتایج پژوهش، لازم است تا مدیران شهری نسبت به ارائه امک

 ان گردد.مندی و ارتقای کیفیت زندگی آنصورت برابر به شهروندان مناطق اهتمام نمایند تا منجر به افزایش سطح رضایتبه

 بندی، شهر قمها، سطحواژگان کلیدی: کیفیت زندگی، شاخص 

                                                           
ی و زیست شهروندان های ارتقای کیفیت زندگحت عنوان بررسی مؤلفهبرنامه ریزی شهری تو  ی دکتری جغرافیامقاله ی حاضر مستخرج از رساله 1

 باشد.موردی: شهر قم( میدر فضاهای شهری )مطالعه 
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 مقدمه

 با نمی شناسند، به رسمیت را ملی مرزهای که سرمایه هایی جذب در مناطق و شهرها جهانی شدن، عصر در

 در جهانی رقابتی اقتصاد ویترین رد خود دادن نشان برای مناطق و شهرها از هرکدام می کنند. رقابت همدیگر

 ارتقای کیفیت با سرمایه ها و افراد از بسیاری دهند. اارتق ابعاد تمام در را شهری زندگی کیفیت تا هستند تلاش

)مهندسان مشاور خدمات  بپردازند سرمایه گذاری و کار سکونت، به منطقه یا شهر آن در تا یابندمی گرایش زندگی

مندی داشته و در شهر به عنوان بستر زیست بشر نقش اساسی در احساس رضایت (.7-8: 1395مدیریت ایرانیان، 

در  .(213: 1395دهنده سبک زندگی انسان و تعیین کننده کیفیت زندگی اوست )کوهشایی و همکاران، واقع شکل

 تیفیمفهوم ک ،دپرداختن یاقتصاد یهاشاخص یرگیبرابر چواکنش در که جامعه شناسان به  یهنگام 19۶0دهه 

در  .بودند ینیع یزندگ تیفیک یهااما تا آن هنگام تمام شاخص ؛افتی تیاهم یاجتماع یهادر پژوهش یزندگ

 با (.51: 1400زادگان، )امان اضافه شدند یزندگ تیفیسنجش ک یارهایبه مع زین یذهن یهاشاخص 1970دهه 

وری و تقویت مشارکت اجتماعی، تصادی، افزایش بهرهبدیل شهرها در رشـد و توسعه اقوجود نقش و جایگاه بی

-بودن هزینه لارویی، شهری شدن فقر، بیکاری، مسکن نامناسب، باتی ازقبیل پراکندهلااغلب شهرهای جهان با مشک

ها، ظرفیت مالی ضعیف، حکمروایی  گزینی فضایی، ضعف زیرساختامنی، جداییهای زندگی، جرم و جنایت و نا

های مکانی و جنسیتی و کیفیت نـامطلوب محیطی روبرو بوده و کیفیت زندگی ساکنان نابرابری شهری نامطلوب،

شهرها امروزه مناطق شهری بخصوص کلان (.12۶ :1398و عظیمی،  منصوریان)شهرها را تحت تأثیر قرار داده است 

کونت شده و در مسیر با جذب جمعیت، سرمایه و فعالیت، تبدیل به مراکز اصلی خدمات، تولید، مصرف و س

های اساسی مواجه نموده اند. گوئی به نیازهای روزافزون خود، بسیاری از منابع انسانی و طبیعی را با چالشپاسخ

که به معنای افزایش فزاینده مهاجرت به شهرها، شهرنشینی گسترده، رشد « ایشهرنشینی توده»ی در این میان، مقوله

 اغلبگریبانگیر بسیاری از شهرها، به ویژه در کشورهای جهان سوم شده است. لذا باشد، فیزیکی شهرها و ... می

 سکونت، از کار محل جدایی ها،کاربری تفکیک قومی، گزینیجدایی چون مشکلاتی با بزرگ شهرهای

 به دسترسی در نابرابری و اقتصادی و اجتماعی ایهناهنجاری ترافیک، افزایش محلات، زوال و فرسودگی

 کیفیت پایداری، ازجمله گوناگونی هایرهیافت امروزه شرایط، این به توجه با .اندمواجه منابع و هافرصت

 در معضلات این حل و شرایط این با مواجهه برای پذیریزیست و نوشهرگرایی هوشمند، رشد زندگی،

-و زیست شهری زندگی تکیفی مفاهیم امروزهکه در این ارتباط،  است شده گرفته کار به و مطرح جهان شهرهای

 عامل ترینمهم سیاسی، هایبرنامه و ریزیبرنامه هایاولویت میان در که است شهری پایداری اساس پذیری

-بــه همین دلیل، توجه بسیاری از دانشمندان و صاحب .(Senlier,2009:214)می شود  محسوب شهرها بین رقابت

شرایط زندگی و بهبود  یهایی در راستای ارتقاشلااین طریق تنظران به مفهوم کیفیت زندگی معطوف شده تا از 
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های تواند برای بازشناسی استراتژیهای کیفی مییافتهچرا که  .بخشیدن به بُعد کیفی زندگی بشر صورت گیرد

ان بـا توجـه بـه نقـش غیرقابـل کتمـ بنابراین ،ریزی آینده استفاده شودهای برنامهسیاسی قبلی و طراحی سیاست

های پایـدار ملـی، ضـرورت افزایـش کیفیـت زندگـی سـاکنان سـکونتگاهه شـهرها در تولیـد، رشـد و توسـع

در بین شهرهای ایران که در پی تحولات اقتصادی، . (55: 1393)سالاری،  شـهری بـر کسـی پوشــیده نیســت

شهر قم به عنوان مرکز ثقل و چهارمین شهر  قواره مواجه بوده اند،گسیخته، سریع و بیاجتماعی، با رشد لجام

مهاجرپذیر ایران، با توجه به رشد جمعیت و شهرنشینی، به ویژه پس از پیروزی انقلاب اسلامی، با رشد سریعی از 

 از پنج دهه این شهر طی ای که جمعیتبه گونه(؛ 59: 139۶بعد کالبدی و فیزیکی مواجه بوده است )پوراحمد، 

 نفر رسیده است که 1399000به  1400نفر و طی برآورد سال 1201158 به نفر 9۶499 رقم از 1395الی  1335

قم  شهردرصد جمعیت استان در کلان 97بوده و باعث شده تا  ایمنطقه برون مهاجرت تأثیرات از ناشی عمدتاً

مندی شهروندان تو به تبع آن کیفیت زندگی و سطح رضای (222: 1402متمرکز شود )مهندسین مشاور پرداراز، 

ها تواند جزء ضرورتیبنابراین نتایج پژوهش حاضر و اجرایی شدن راهکارهای مربوطه مالشعاع قرار گیرد. تحت

از نظر گانه شهر قم مناطق هشت بندیسطح، پژوهش این های ویژه باشد. در این راستا هدف اصلیو اولویت

گویی کیفیت زندگی در این کلانشهر می باشد و درصدد پاسخ و ارائه راهکارهای ارتقای های کیفیت زندگیشاخص

 ریزی های آتی است.به سؤالات اصلی زیر جهت برنامه

 های مورد بررسی در شهر قم چگونه است؟بندی شاخصرتبه -

 جود دارد؟های مورد بررسی و میانگین کل کیفیت زندگی اختلاف وآیا میان مناطق شهر قم از نظر شاخص -

ی وجود های زنان و مردان نسبت به منطقه و شاخص های مورد بررسی اختلاف معنادارگاهآیا بین دید -

 دارد؟

 گویان و کیفیت زندگی رابطه معناداری وجود دارد؟های فردی پاسخآیا میان ویژگی -

 گانه شهر قم از نظر کیفیت زندگی چگونه است؟بندی مناطق هشتسطح -

 چگونه است؟ ها بر کیفیت زندگیضریب اثرگذاری شاخص -

آوری و سیاسی در جهان معاصر  های اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، فنت و پیشرفتلاشهرها عامل اصلی تحو

 ریدر دوره اخ یاقتصاد - یتحولات اجتماع یژگیو نیبارزتر ی،نیرشد شهر و شهرنش (.Zhang, 2016: 243) هستند

برای کاربری زمین را فراهم آورده؛ رشد سریع و غیر  که رشد تدریجی، امکان برنامه ریزی هدفمندحالیدرو  است

 یهمزمان با شهر بنابراین .( ,Lin 75 :2009) قابل کنترل موجب تغییرات چشمگیری در کاربری زمین گردیده است

 یهاضرورت نیتراز مهم یکی یشهر یزندگ تیفیک یابیآن از جمله ارز یامدهایپ لیتحل ،رانیشدن جامعه ا

و  نییو تع یبه بررس ازین یزندگ تیفیک نیمحاسبه و تخم نکهیبا توجه به ا گریاز طرف د ؛است یمطالعات شهر

 تیفیک یارهایاستفاده از شاخص ها و مع ریاخ یهاسال یدر ط ،مناسب دارد یارهایها و معشاخص یسر کی نییتب
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 تیفیتوجه به ک گرید یز سوا .حال توسعه متداول شده است و در افتهیمختلف توسعه  یدر کشورها یزندگ طیمح

 نیرا بر ا یدیسازه شده و ابعاد جد نیدر نوع مطالعات ا یاگسترده راتییباعث تغ یاجتماع دگاهیاز د یزندگ

شده  رانیمانند ا یدر کشور یزندگ تیفیو گسترده طرح سازه ک شتریمفهوم افزوده است که باعث کاربرد ب

 و با شرایط رابطه در پیچیده کیفی و چندبعدی، ی یک واژه ،زندگی کیفیّت (.8-22: 139۶)جاویدانه، است

های معیارها و شاخصه به متکی هم که محله است منطقه، ناحیه و شهر، جغرافیایی مقیاس در جمعیّت وضعیّت

 بدون(. 99 :1391می باشد )شیخ الاسلامی و خوشبین،  کمی یا عینی هایهشاخص به متکی هم و کیفی یا ذهنی

 بر تحقیقات تقویت اصلی دلایل از شهرها، یکی در یافتن تمرکز برای جهان سرتاسر در جمعیت تمایل شک

را به عنوان  یزندگ تیفیک ی،توسعه شهر زانیربرنامه هامروز (.۶5-۶۶: 1388باشد )لطفی،  می زندگی کیفیت روی

 یخدمات عموم ی،ت عمراناقداما ییمربوط مد نظر دارند و هدف نها یها یاستراتژ نیسرفصل مهم در تدو کی

 یهاابتدا به حوزه یزندگ تیفیمفهوم ک. کنندیم فیتعر یزندگ تیفیک یاستانداردها یرا در ارتقا یرساختیو ز

 ستیز ی،بهداشت یها نهیمفهوم از زم نیا ،دو دهه گذشته یاما در طمی شد، محدود  یروان یهایماریو ب یبهداشت

 یمطالعات یهااز حوزه یادیو مورد توجه تعداد ز افتهی ءارتقا یبعدچند یبه مفهوم صرف یشناختو روان یطیمح

 یهااستیس یو بررس یارزاستگیدر س یدیکل یرا به عنوان عنصر یزندگ تیفیامروزه ک؛ بنابراین قرار گرفته است

یت زندگی می . نتایج مطالعات کیفبرندیمورد بحث قرار داده و از آن به عنوان شاخص توسعه نام م یحوزه عموم

ریزی در شهر کمک کرده و های مدیریت و برنامهها، تدوین استراتژیها، رتبه بندی مکانتواند به ارزیابی سیاست

ریزان و مدیران شهری را به منظور ارتقای کیفیت زندگی شهروندان بندی مسائل اجتماع برای برنامهدرک و اولویت

های سیاسی قبلی و طراحی تواند برای بازشناسی استراتژیدگی میهای کیفیت زنتسهیل سازد. همچنین یافته

این مطالعات کیفیت زندگی می تواند به شناسایی نواحی برهای برنامه ریزی آینده استفاده شود. علاوهسیاست

ا در این هها و استراتژیهای شهروندان در زندگی و ارزیابی کارآیی سیاستدار، علل نارضایتی مردم، اولویتمسئله

ای است که دارای معانی گوناگونی برای توان گفت که کیفیت زندگی مفهوم گستردهزمینه کمک کند. در مجموع می

ای پذیری یک ناحیه، برخی دیگر به عنوان سنجههای مختلف است. برخی آن را به عنوان قابلیت زیستافراد و گروه

 ، بهزیستی اجتماعی، شادکامی، رضایت مندی و...تفسیر کرده اندبرای میزان جذابیت و برخی به عنوان رفاه عمومی

 بستگی به آن وضعیّت و مرکب است متغیّر یک زندگی کیفیّت مفهوماز یک نظر،  (.8-22: 139۶)جاویدانه، 

 نمود )شاه و اجرا تعریف را آن توانمی هاییشاخص تدوین و طراحی با و دارد جوامع یافتگیتوسعه سطح

های اجتماعی، منظور از کیفیت زندگی شهری، توجه به شاخصدر یک دیدگاه،  (127 :1393 کلی،تو و حسینی

-13: 1400ریزی است )کاظمی، فرهنگی، محیطی و روانی در دو وجه عینی )کمی( و ذهنی )کیفی( در روند برنامه

ی عوامل محیط نتیجه مندی درکیفیت زندگی احساس بهزیستی، خشنودی یا رضایت ،دیگرای و از زاویه (.12

مین و ارضـای توامـان أاصلی کیفیـت زنـدگی شـهری، تـی هجـوهر(.  (Mostafa,A,M, 2012: 257باشدبیرونی می
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 پایـدار مـورد استفاده قـرار گیـرد هترین هدف توسععنوان کلی توانـد بـهنیازهای مادی و معنوی انسان است و می

.(Streimikiene, 2015: 140) های ای یکی از اهداف مهم سیاستقیقت بهبود کیفیت زندگی در هـر جامعـهدرح

های عملی بـرای بهبـود سیاست، عمل و زندگی برای افـراد و ای از استراتژیعمومی است و بـه عنوان مجموعه

زیکی، اجتماعی، های فیویژگیعلاوه بر بیالوولسکا به اعتقاد  (.Brown et al, 2013: 316) باشدگروهی از مردم می

عنوان هب باشند،حاکمیت قانون می که شامل کیفیت خدمات دولتی و نیز های سازمانیمحیطی و اقتصادی، ویژگی

 محیط کیفیت .(Weziak- Bialowolska, 2016: 88)باشدمی خوشبختی رفـاه و کیفیت زندگی، تأثیرگذار بر یعوامل

 آنان و سکونتی محیط و شهری از زندگی شهروندان رضایتشامل  های ذهنیشاخص طریق از یا شهری، سکونت

-کالبدی، زیست ابعاد از شهروندان میزان رضایت درخصوص تا شودمی گیریاندازه های عینیطریق شاخص از یا

-نظر سیاست از(. 33: 1395آید )حسینی امین،  دست به سنجش لازم سکونت محیط اجتماعی و اقتصادی محیطی،

های ح کیفیت زندگی شهری تنها برای توصیف برخـی از ویژگیریزان و مدیران شهری، اصطلااران، برنامهزگ

هـای فیزیکی ای که بـین ویژگی شبکه طها و روابگیرد، بلکه تمامی ارتباطات، پویایی فیزیکی مورداستفاده قرار نمی

 خطی و بسیار ابتـدایی باشـد، بهتعریف کیفیت زندگی شهری بیشتر از اینکه لذا کند.  وجود دارد را توصیف می

یک مفهوم پهناور است که دربردارنده  و (et al, 2013: 87) Serang Ei Din ای و بسیار پیچیده استصورت شبکه

همچنین  (.Mc Crea and et al, 2004:3) مندی و شادی استهایی از یک زندگی خوب و دارای رضایتبرداشت

گردد؛ تغییر در سطح درآمد مردم، شرایط زندگی، وضع ین متغیر متأثر میباشد که از چندیک متغیر مرکب می

خانوادگی، روابط اجتماعی و چندین متغیر دیگر نظیر آن، که روانی، فراغت، شادمانیسلامت، محیط، فشار روحی

فرادی که یکی از ا (.Rahman and et al, 2003:1) به شکل مرکب کیفیت زندگی و تغییرات آن را تعیین می کنند

خود به این نتیجه رسید  در زمینه عوامل مؤثر بر کیفیت زندگی کار کرده، گودمن است. وی در یکی از تحقیقات

( ابزاری است، و منعکس کننده خانه شخصی و موقعیت خانوادگی 1که دو عامل بر کیفیت زندگی مؤثر است. عامل

ا منعکس می کند. این دو عامل مشابه نیازهای دوم و ( ارتباطی است و کیفیت ارتباطات بین فردی ر2است. عامل

از نظر اینگلهارت رضایت  (.22-23: 1398سوم مازلو یعنی نیاز به امنیت و نیاز به تعلق و عشق هستند )چاوشیان، 

رود. رضایت از زندگی، شمار میها بهترین آنهای سازنده مفهوم کیفیت زندگی، از مهماز زندگی، در بین شاخص

دهنده تر رضایت از زندگی نشانن کننده نگرش فرد نسبت به جهانی است که در آن زندگی می کند. سطوح پایینبیا

هنجاری است. رضایت از زندگی، رضایت سیاسی، اعتماد به یکدیگر و سطح بالاتری از انزوای اجتماعی و بی

کمپبل و همکاران، رضایت از (. 33: 1373حمایت از نظم اجتماعی موجود همه به همراه هم هستند )اینگلهارت، 

در کشور  (.۶8-۶9: 1399دانند)محمدیان، های مختلف محیطی میزندگی را به عنوان مجموعه رضایت از حوزه

. در کشور بریتانیا است یمربوط به سطح محل یزندگ تیفیانگاشت ک یریکارگتجارب به نیشتریمتحده ب الاتیا

 یبرا یابزار داریمعنا که توسعه پانیابه. شودیمطرح م داریگاشت توسعه پاخصوص اندر یزندگ تیفیانگاشت ک
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شناخت  یعلت برا نیهمبهاست و ندهیها در زمان حال و در زمان آهمه نسل یبالاتر برا یزندگ تیفیبه ک یدسترس

پایدار بپردازیم. توسعه  یاراهبرده ییبه شناسا دیابتدا با یزندگ تیفیک یارتقا ینهیدر زم ایتانیدولت بر یراهبردها

بعد اصلی تنظیم و در 15ی توسعه پایدار با راهبرد کیفیت زندگی بهتر در به عبارتی معیارهای اصلاح شده در زمینه

ی است. سطح محل(سومو  یاسطح منطقه(دوم ی،سطح مل(نخستکه شامل: شده است  فیجداگانه تعر سطحسه 

ر سطح ملی بلکه به صورت مطالعات موردی در سطح محلی توجه شده دترکیه به کیفیت زندگی، نهکشور در 

منتشر شده  یارهایبا اقتباس از مع یزندگ تیفیک یبررس یانتخاب شده برا یارهایمع یدر کشور اندونزاست. 

 یاند و بر مبناانتخاب شده یالمللنیب یهاسازمان ریبرنامه توسعه سازمان ملل متحد و سا ی،توسط بانک جهان

 یو محل یاستان ی،در سه سطح مل واند شده یبند میتقس یو اجتماع یاقتصاد ی،طیمح ستیز یرتباط با بعدهاا

 نیز رانیدر ا یزندگ تیفیک نهیمطالعات انجام شده در زم (.222-233: 139۶)قاسمی و همکاران،  .شوندیم یبررس

و اقتصاد و  یعلوم اجتماع ی،شناسو روان یتیعلوم ترب ی،بدن تیترب یی،و فضا یطیمح ی،پزشک یدسته کل ۶به 

ها و مطالعات متعددی از با عنایت به اهمیت موضوع، بررسی .(33: 139۶)جاویدانه،  شده است میتقس تیریمد

گران در ارتباط با پژوهش حاضر صورت گرفته که به تعدادی از آنها در ادامه اشاره می جانب محققان و پژوهش

دهی ضمن وزنخصوص، ی شهری یاسوج را مورد بررسی و ارزیابی قرار داده که در این( نواح1391لطفی )شود: 

گیری چندمعیاره استفاده نموده و های تصمیمعنوان یکی از مدلهب (TOPSIS)از تاپسیس، بررسیهای موردشاخص

هرکدام با  3و  1هایحیهترین سطح برخورداری، نا./. در پایین4با ضریب اولویت 4ناحیه  :به این نتیجه رسیده که

./. در سطح بالا و برخورداری  89ضریب  با 2./. در سطحی نزدیک به یکدیگر در رده دوم و ناحیه43./. و48ضریب 

( در مطالعه کیفیت زندگی و عوامل مؤثر بر 1395همکاران ) حسینی امین و (.7- 8: 1393کامل قرار دارند )نقدی، 

-شادمانی اجتماعی و کیفیت زندگی دو متغیر جداییه این مسئله پی برده اند که: آن مربوط به شهروندان تهرانی ب

شاد ایفا کند. در توسعه پایدار جامعه  یمهم نقشتواند های توسعه، می شادمانی اجتماعی، یکی از نشانه. ناپذیرند

تواند به کاهش شود و با کاهش اختلالات روانی میبودن و شاد زیستن در زندگی امری ضروری محسوب می

توان مدعی شد که افزایش شادمانی در جامعه، موجب ترتیب میهای اجتماعی منجر شود. بدینبسیاری از آسیب

، کیفیت زندگی افزایش تر شودافزوناست که هرچه حمایت اجتماعی  اینایج حاکی از . نتشودپیشرفت و توسعه می

بـه ی از محله قلعه شهر بافق در پژوهش( 139۶و همکاران ) (. قانعی۶7: 1395حسینی امین، )برعکسیابد و می

بـا توجه به معیارهـای پایـداری محـلات این محله های مرتبط با کیفیت زندگی از دید شهروندان بررسـی شـاخص

 زندگی درسـطح لحاظ برخـورداری از کیفیت ، بهیاد شده  محله در طورکلی شهروندان ساکنبـه .اندپرداختـه

توان به می زندگی، کیفیت به مربوط منابع خارجی استنادترینپر از (.39: 139۶)قانعی،  یینی قـرار دارنـدپـا

 هایشاخص اساس بر عمومی حوزه در ریزیبرنامه به چگونگی آن در که ( اشاره نمود2002ماسام ) مطالعه

 مفهومی الگوهای و ابعاد نگریفژر و ، بررسیآن ترین نکاتمهم از یکی .است شده پرداخته زندگی کیفیت
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 را موردنظر هایشاخص از برخی ماسام مفهومی، الگوهای و این ابعاد اساسربو  است زندگی کیفیت مختلف

 و آموزش کیفیت ونقل،حمل وضعیت اشتغال، از رضایت هایی چونشاخص در این پژوهش، که کرده فهرست

 ماسام، مطالعه کنار در.  (Massam, 2002: 177)اندگردیده استخراج ماسام مطالعه از اجتماعی هایمشارکت

 کیفیت موضوع به که است حوزه این در گرفتهتهای صوربررسی ترینمهم از ( یکی2005راپلی ) جامع مطالعه

 یکی دیگر .(Rapley, 2005: 90) داشته است بیان را خود موردنظر هایصشاخ و پرداخته خاص طوربه زندگی

 ( در2005همکاران ) و مکرا مطالعه زندگی، کیفیت گیریاندازه با ارتباط در شده انجام تحقیقات ادترینپراستن از

 سنجش کیفیت مطالعه این در است. کوئیزلند شرقی جنوب در شهری زندگی کیفیت گیریاندازه با ارتباط

مبین  همکارانش و مکرا یدستاوردها و  شده انجام شهر و محلههمسایگی،  واحد سطح اساس شهری بر زندگی

 دارای شهر و همسایگی سطح واحد با مقایسه در محله از مندیرضایت سطح مجموع که در این موضوع است

لی  که است مطالعه ای زندگی، کیفیت مربوط مطالعات دیگر از. (Mc crea, 2005: 121 )است کمتری اهمیت

 ارزیابی اجتماعی، منزلت محله ای، رضایت شهری، ماتخد زندگی، کیفیت اصلی بعد پنج از استفاده ( با2008)

 یکی (Lee, 2008: 1206-1210). است پرداخته شاخص بدان 35در قالب  تایپه در محلی دلبستگی و محیطی

روسیه با استفاده از  شهری مناطق سطح ( در2008) ت توسط برگر و همکارانشتحقیقا جامع ترین از دیگر

حمل و ، جنایتوجرم پزشک، به دسترسی آب،وهوا آلودگی آموزش، اشتغال، ،زیرساخت ها نظیر هاییشاخص

ی هدر مقال( 2013و همکاران )ازیوو (Berger, 2008: 35-37).  ستیافته ا دیگر انجام هایصشاخ و عمومی نقل

ب جنـوب غرایالت : موردی مطالعـه، های عمومی مناطق شهرداریدر خانه( هنی)ذ کیفیت زندگیاز رضایت 

ایالت پرداختنــد و بــه این دولتی جدیدالاحداث مکان  10نفر از ساکنان  425به ارزیابـی رضایت ذهنی  نیجریه

در  ولی؛ ضایت داشتندود رخهای فعلی طورکلی از زندگی در خانه اسخگویان بهپ از ۶1این نتیجه رسیدند که %

در پژوهشی ( 2015سکر ) (.Eziyi, 2013:53) اندردهابراز کدسترسـی بـه خدمـات و امکانات زیربنایی نارضایتی 

است که به طور کلی  حاکی از ایننتایج پژوهش که ی شهر استانبول پرداخته منطقه 39به ارزیابی کیفیت زندگی در 

یک در ( 2017نظم فر و محمدی ) (.Seker, 2015:12) کیفیت زندگی در این شهر در سطح متوسط قرار دارد

ندگی منطقه دو شهر اردبیل را مورد بررسی قرار دادند. در این مطالعه از معیارهای روابط اجتماعی، کیفیت ز یپژوهش

رضایت از محله، بهزیستی فردی، رفاه اجتماعی، حمل و نقل، اقتصاد، دسترسی، امنیت، محیط زیست و مسکن 

دهنده تفاوت معنادار بین انبرای سنجش کیفیت زندگی استفاده شده است. نتایج بدست آمده از این پژوهش نش

لازم به ذکر است  (.Nazmfar and Mohammadi, 2017: 69) های کیفیت زندگی می باشدت از لحاظ شاخصلامح

بهرامی و خرازی ) های اخیر برای ارتقای محلات بافت تاریخی نیز رویکردهای متعددی مطرح شده استدر دهه

( حاکی از این است که اکنون در دوران مدرن، مطالعه 2019کومار ) پژوهش انجام شده توسط ،)125 :1398قدیم، ،

ای شده و در موضوعات مختلف علوم پزشکی و پرستاری، فناوری، علوم اجتماعی، علوم کیفیت زندگی بین رشته



 4شماره ،8دوره ،1404زمستان جغرافیا و روابط انسانی،                                

577 

شناسی، مطالعات محیطی، علوم خانگی، مددکاری اجتماعی، سیاست اجتماعی و به طور خاص در محیطی، انسان

در این ارتباط، مطالعات  (.Kumar Sinha, 2019: 9) د، جغرافیا، جامعه شناسی، فلسفه و روانشناسی کاربرد دارداقتصا

گیری کیفیت ای از اندازهعنوان بخش عمدهنقل شهری، خود بهوکیف حملونقل و ارزیابی کمومربوط به حمل

نقل شهری وهای حمل و نقل زیرزمینی، تراکم حملزندگی مطرح است. به طور کلی، بهره برداری بیشتر از شبکه

بخشد؛ در حالی که مسائل ناشی از عدم را تا حد وسیعی کاهش داده و کیفیت زندگی را هر چه بیشتر بهبود می

نقل بر کیفیت وهای بالای حملنقل همچون تراکم ترافیک، میزان بالای آلودگی و هزینهوگذاری های حملسیاست

وجه تمایز این پژوهش با سایر مطالعات  (.130: 1389اط شهری تأثیر می گذارد )مختاری و نظری، زندگی در نق

های کیفیت زندگی شهر قم صورت پیشین در این موضوع است که تاکنون پژوهشی در ارتباط با سنجش شاخص

 نگرفته است؛ بنابراین پژوهش حاضر در راستای مرتفع نمودن این خلاء انجام شده است.

وضعیت سرزندگی و هویت محله، وضعیت ) یا معیار شاخص 10در این پژوهش، متغیرهای تحقیق در قالب 

مشارکت، وضعیت آموزش، وضعیت امنیت، وضعیت زیست محیطی، وضعیت مسکن ، وضعیت حمل و نقل، 

 .است ملاحظه( قابل 1جدول ) درکه  است( آورده شده وضعیت دسترسی، وضعیت اقتصادی، کیفیت زندگی
 . معیارها و زیرمعیارهای بکار رفته در پژوهش1جدول 

 زیرمعیارها معیارها

فراغت، زندگی  اعتماد به ساکنین، میزان تعلق خاطر به محله، اطلاع از رخدادهای محله، ارتباط با همسایگان، اوقات محله تیهو وی زندگسر تیوضع

 اجتماعی

 مشارکت با شورایاری و مدیریت محله های غیر دولتی،مشارکت در سازمان تمشارک تیوضع

 کارآیی نظام آموزش و پرورش، تنوع خدمات آموزشی، تسهیلات آموزشی موجود در محله آموزش تیوضع

ضور و ح ییگوپاسخامنیت مسیرهای اصلی و فرعی، امنیت در ساعات پایانی شب، امنیت در مراکز عمومی، سرعت  تیامن تیوضع

میزان احساس ، یاجتماع هایبیآس ییگوپاسخ زانیم، بروز حوادث هنگام سیپل ی،نشانآتش ،نسآمبولا ،هنگام اورژانسبه

 زیخها و معابر حادثهتقاطعی، عیاز مجاورت با عوارض طبامنیت 

وش, )مموذی واناتیح، وجود جداسازی زباله و پسماند، آوری زبالهجمعی، آب مصرف تیمطلوبی، دفع فاضلاب خانگ یطیمحستیز تیوضع

   هوا یلودگآی، صوت یآلودگ، فضای قابل سکونت، رویادهیو پ ادهیفضای پ، معابر ییروشنا، (...زا ومارییحشرات ب

  محله یبافت فعلی، تراکم ساختمان، استانداردهای مسکنرعایت  مسکن تیوضع

 محل کار و سکونت نیب، فاصله نگیپارک، کیتراف انیجر ونقلحمل تیوضع

و  یحیفرتبه مراکز  یدسترس، هنری و یبه مراکز فرهنگ یدسترسی، به مراکز آموزش یدسترس، دیبه مراکز خر یدسترس یدسترس تیوضع

 یو درمان یبه خدمات بهداشت یدسترسی، به فضای سبز عموم یدسترسی، ورزش

ی، عدالت ندگهای زنهیهز درآمد و نیب، تعادل اجاره بهای مسکن نهیهز، مسکن( ،پوشاک، )خوراک هیپا ازهایین نهیهز اقتصادی تیوضع

 و منابع تیجمع نیتعادل بی، های بانکسیسروی، بهای خدمات آموزش، ثروت در محله درآمد و نیب

 یمناسب زندگ تیفیک کیفیت زندگی

 (؛1395، یی و همکاران(؛ )کوهشاSeker, 2015) ؛(Berger, 2008).(Lee, 2008)؛ (Mc crea, 2005 )؛ (Rapley, 2005)؛ (Massam, 2002)منبع: 

 (1402(؛  )نگارندگان، 1399(؛ )شاه حسینی، 139۶)قاسمی و همکاران، 
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 شناسی پژوهشروش

 تحلیلی است. در این راستا روش –پژوهش حاضر از جهت هدف کاربردی و از لحاظ روش تحقیق، توصیفی 

-ناطق هشتپرسشنامه از شهروندان م پیمایشی، مصاحبه و تکمیل و گردآوری اطلاعات بر مبنای مطالعات اسنادی

ه اجرا شده بودند گانه شهر مورد مطالعه بوده است. در این مطالعه، ابتدا سعی شد از تحقیقات قبلی که با پرسشنام

های مورد ویهها و گبرداری از پرسشنامه این تحقیق پس از تعیین شاخصمنظور بهرههاستفاده شود و در نهایت ب

تأیید قرار گرفت.  مه بوسیله چند تن از اساتید، کارشناسان و خبرگان آشنا به موضوع تحقیق موردنظر، روایی پرسشنا

ت آمده برابر با پایایی آن نیز با بهره گرفتن از تکنیک آلفای کرونباخ محاسبه شد. در مجموع آلفای کرونباخ بدس

-ارزش ایگانه شهر قم است؛ برق هشتنفر از شهروندان مناط 390بود. جامعه آماری تحقیق شامل تعداد 829/0

=  5اد و ی= ز 4= متوسط،  3= کم،  2 = خیلی کم،1)ی لیکرتینه اگزپنج یفگذاری متغیرهای مورد سنجش، از ط

آنتروپی  ره شاملگیری چندمعیاهای تصمیممدلها از تحلیل دادهومنظور تجزیههبستفاده شده است. ( اادیی زلخی

 ، بستگی پیرسونیتنی، همومن یو تک نمونه ای، Tآماری هایمشتمل بر آزمون SPSSفزار انرمو  شانون و ویکور

ANOVAاستفاده شده است و رگرسیون خطی. 

 محدوده مورد مطالعه

باشد ستان میترین شهر در سطح اعنوان بزرگههکتار ب12705با مساحت  (1)شکل شهر و شهر قم 7استان قم دارای 

که طوریبه ؛شهر مطرح شودمعیت باعث شده تا شهر قم به صورت قاطع به عنوان یک نخستکه پتانسیل افزایش ج

 هب نفر 9۶499 رقم از 1395الی  1335 از پنج دهه طیو بودهدرصد جمعیت استان در این شهر متمرکز  97

 ایمنطقه نبرو مهاجرت تأثیرات از ناشی عمدتاً  نفر رسیده که 1399000به  1400نفر و با برآورد سال 1201158

 .است
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 در تقسیمات کشوری . موقعیت شهر قم1شکل 

 های پژوهشیافته

 بررسی در شهر قم چگونه است؟های موردبندی شاخصرتبه -

منیت و دهد که بالاترین میانگین مربوط به انشان می( 2)جدول و شکلهای تحقیق بندی شاخصبررسی رتبه

 2,3و  2,۶گین . کمترین میانگین نیز مربوط به مشارکت و اقتصادی با میانباشدمی 3,3و  3,8آموزش با میانگین 

 باشد.می 3,0۶است. میانگین کل نیز در محدوده مورد مطالعه )کلانشهر قم( برابر با 

 های مورد بررسی در شهر قمبندی شاخص. رتبه2جدول 

 ضریب تغییرات انحراف معیار میانگین شاخص رتبه

90,9۶ 3,89 امنیت 1  24,91 

 19,85 0,۶۶3 3,34 آموزش 2

 28,05 0,951 3,39 دسترسی  3

 30,01 0,9۶3 3,21 زیست محیطی  4

 27,37 0,8۶2 3,15 سرزندگی و هویت محله  5

 44,33 1,308 2,95 حمل و نقل ۶

 33,۶8 0,987 2,93 کیفیت زندگی 7

 35,09 0,951 2,71 مسکن  8

 23,02 0,۶01 2,۶1 مشارکت 9

تصادی اق 10  2,3۶ 1,02 43,22 

 28,95 0,88۶ 3,0۶ کل

 (1402تحقیق )های منبع: یافته
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 بررسی در شهر قمهای موردبندی شاخص. رتبه 2شکل 

 (1402تحقیق )های منبع: یافته

های امنیت، آموزش، دسترسی، زیست محیطی های تحقیق حکایت از آن دارد که میانگین شاخصبررسی شاخص

ای تک نمونهTنتایج آزمون  ،هااست. در میان این شاخص 2و سرزندگی و هویت محله بالاتر از میانگین مفروض

درصد با میانگین 99محیطی اختلاف معناداری با سطح اطمینان دهد که امنیت، آموزش، دسترسی و زیستنشان می

 درصد را دارا است.  95گی و هویت محله اختلاف معناداری در سطح اطمینان مفروض دارد و شاخص سرزند

ض بوده های حمل و نقل، کیفیت زندگی، مسکن، مشارکت و اقتصادی نیز کمتر از میانگین مفرومیانگین شاخص

تک Tون ه آزم( بوده و با توجه ب3نقل و کیفیت زندگی نزدیک به متوسط )عدد وهای حملکه در این میان، شاخص

آزمون مذکور  های مسکن، مشارکت و اقتصادی با توجه بهدهد. اما شاخصای اختلاف معناداری را نشان نمینمونه

 دهد.درصد را نشان می 99اختلاف معناداری با سطح اطمینان 

تلاف ی اخاتک نمونهTهمچنین میانگین کل نیز در مجموع نزدیک به میانگین مفروض است که با توجه به آزمون 

 دهد.معناداری را نشان نمی

 

                                                           

 باشد.در نظر گرفته شده است که با توجه به طیف لیکرت برابر با متوسط می 3وض عدد میانگین مفر - 2

0

0.5
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 مطالعه در شهر قمهای مورددر شاخص T. نتایج آزمون 3جدول 
 سطح معناداری اختلاف میانگین درجه آزادی Tمقدار  شاخص

 0,000 0,892 349 15,079 امنیت

 0,000 0,341 349 12,704 آموزش

 0,000 0,392 349 12,3۶5 دسترسی

,2110 349 7,935 زیست محیطی   0,000 

 0,013 0,151 349 9,798 سرزندگی و هویت محله 

- 3,۶57 حمل و نقل  349 0,053 -  0,214 

- 2,71۶ کیفیت زندگی  349 0,072 -  0,105 

- 1,484 مسکن  349 0,291 -  0,000 

- 4,595 مشارکت  349 0,394 -  0,000 

- 5,750 اقتصادی  349 0,۶43 -  0,000 

 0,121 0,0۶3 349 7,75۶ کل

 (1402های تحقیق )منبع: یافته -4

 های مورد بررسی و میانگین کل کیفیت زندگیگانه شهر قم از نظر شاخصآیا میان مناطق هشت -

 اختلاف وجود دارد؟

ین ا( استفاده شده است. بر ANOVA) آزمونبرای مقایسه کیفیت زندگی در میان مناطق مختلف شهر قم از 

ست. اهای مختلف در سطح مناطق مختلف شهر قم سنجیده شده در شاخص اساس میزان اختلاف )سطح معناداری(

ورد های مدهد در همه شاخصشود و ضریب معناداری نشان میمشاهده می 14الی  4طور که در جداول همان

 ANOVA آزمونگانه وجود دارد. نتایج درصد میان مناطق هشت 99بررسی اختلاف معناداری با سطح اطمینان 

دهد. نشان می درصد معنادار 99یفیت زندگی )کل( در میان مناطق مختلف شهر قم را نیز با سطح اطمینان اختلاف ک

دگی( های مورد بررسی و همچنین میانگین کل )کیفیت زنگانه شهر قم از نظر شاخصبه عبارتی مناطق هشت

 اختلاف فراوان و قابل توجهی با یکدیگر دارند.

 در شاخص سرزندگی با استفاده از آزمون آنوااری بررسی تفاوت معناد. 4جدول 

F ضریب معناداری آزمون   متغیر مجموع مربعات میانگین مربعات 

هابین گروه 3۶,700 18,350 35,57۶ 0,000  سرزندگی 

هادرون گروه 179,497 0,51۶    

 جمع 21۶,197   

 (1402تحقیق )های منبع: یافته
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 در شاخص مشارکت با استفاده از آزمون آنوا بررسی تفاوت معناداری. 5جدول 

F ضریب معناداری آزمون   متغیر مجموع مربعات میانگین مربعات 

هابین گروه 41,383 20,۶91 37,282 0,000  مشارکت 

هادرون گروه 193,139 0,555    

 جمع 234,522   

 (1402تحقیق )های منبع: یافته

 خص آموزش با استفاده از آزمون آنوادر شابررسی تفاوت معناداری . ۶جدول 

F ضریب معناداری آزمون   متغیر مجموع مربعات میانگین مربعات 

هابین گروه 21,703 10,851 14,585 0,000  آموزش 

هادرون گروه 258,918 0,744    

 جمع 280,۶21   

 (1402تحقیق )های منبع: یافته

 ت با استفاده از آزمون آنوادر شاخص امنیبررسی تفاوت معناداری .  7جدول 

F ضریب معناداری آزمون   متغیر مجموع مربعات میانگین مربعات 

هابین گروه 27,38۶ 13,۶93 21,909 0,000  امنیت 

هادرون گروه 217,497 0,۶25    

 جمع 244,882   

 (1402تحقیق )های منبع: یافته

 ا استفاده از آزمون آنوادر شاخص محیط زیست ببررسی تفاوت معناداری .  8جدول 

F ضریب معناداری آزمون   متغیر مجموع مربعات میانگین مربعات 

هابین گروه 23,284 11,۶42 11,825 0,000 زیست  

هادرون گروه 342,۶24 0,985   محیطی  

 جمع 3۶5,907   

 (1402تحقیق )های منبع: یافته

 ستفاده از آزمون آنوادر شاخص مسکن با ابررسی تفاوت معناداری .  9جدول 

F ضریب معناداری آزمون   متغیر مجموع مربعات میانگین مربعات 

هابین گروه ۶,9۶2 3,481 4,827 0,009  مسکن 

هادرون گروه 250,971 0,721    

 جمع 257,933   
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 در شاخص شبکه حمل و نقل با استفاده از آزمون آنوابررسی تفاوت معناداری . 10جدول 

داریضریب معنا  F آزمون   متغیر مجموع مربعات میانگین مربعات 

هابین گروه 1۶,117 8,089 10,948 0,000  حمل و نقل 

هادرون گروه 257,112 0,739    

 جمع 273,290   

 (1402تحقیق )های منبع: یافته

 آنوا آزموندر شاخص دسترسی با استفاده از بررسی تفاوت معناداری . 11جدول  -5

یضریب معنادار  F آزمون   متغیر مجموع مربعات میانگین مربعات 

هابین گروه 4,874 2,437 ۶,400 0,002  دسترسی 

هادرون گروه 132,508 0,381    

 جمع 137,382   

 (1402تحقیق )های منبع: یافته

 آنوا آزموندر شاخص اقتصادی با استفاده از بررسی تفاوت معناداری . 12جدول  -۶

F ضریب معناداری ونآزم   متغیر مجموع مربعات میانگین مربعات 

هابین گروه 12,842 7,521 11,2۶7 0,000  اقتصادی 

هادرون گروه 242,218 0,2۶۶    

 جمع 255,0۶1   

 (1402تحقیق )های منبع: یافته

 آنوا آزموندر شاخص کیفیت زندگی با استفاده از بررسی تفاوت معناداری . 13جدول 

F ضریب معناداری ونآزم   متغیر مجموع مربعات میانگین مربعات 

هابین گروه 18,914 11,934 12,449 0,000 کیفیت  

هادرون گروه 241,934 0,۶284   زندگی  

 جمع 2۶0,848   

 (1402تحقیق )های منبع: یافته

 در شاخص کل )کیفیت زندگی( با استفاده از آزمون آنوابررسی تفاوت معناداری . 14جدول 

اداریضریب معن  F آزمون   متغیر مجموع مربعات میانگین مربعات 

هابین گروه 21,921 13,۶31 12,891 0,000 کل )کیفیت  

هادرون گروه 312,33۶ 0,992   زندگی(  

 جمع 334,257   

 (1402های تحقیق )منبع: یافته
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وجود  ف معناداریبررسی اختلاهای موردهای زنان و مردان نسبت به منطقه و شاخصآیا بین دیدگاه -

 دارد؟

ن و زنان های تحقیق در میان دو گروه مرداالات و اهداف پژوهش در این بخش به مقایسه شاخصؤبا توجه به س

نی بوده است. من ویت آزمونگیری از ها در میان زنان و مردان با بهرهپرداخته شده است. مقایسه میانگین شاخص

و  های دسترسی، کیفیت زندگی، مسکن، مشارکتود میانگین شاخصشمشاهده می 15گونه که در جدول همان

عبارتی ازنظر  اقتصادی در میان مردان و زنان نزدیک به یکدیگر بوده و اختلاف معناداری با یکدیگر ندارند. به

ختلاف اهای ذکر شده یتنی در شاخصوهای آماری و میانگین و اختلاف میانگین در دو گروه، آزمون من داده

تلاف دو گروه مردان و زنان اخ ،های آموزش و زیست محیطی دهد. در شاخصناداری با یکدیگر نشان نمیمع

لاف میانگین درصد اختلاف معناداری با یکدیگر دارند. اخت 95داشته و با سطح اطمینان  05/0معناداری در سطح 

درصد  99  بوده و با سطح اطمینانهای امنیت، سرزندگی و حمل و نقل بالامیان گروه زنان و مردان در شاخص

من  آزموناست که  97/2 و برای زنان برابر با 13/3 میانگین کل برای مردان برابر با دارای اختلاف معنادار هستند.

گفت دیدگاه  توانیاین اساس م دهد. بردرصد را با یکدیگر نشان می 95ویتنی اختلاف معناداری با سطح اطمینان 

فاوت ذاتی های مورد بررسی اختلاف نسبتاً زیادی با یکدیگر داراست. تبه منطقه و شاخص مردان و زنان نسبت

ست له عواملیها از جمو سطح انتظارات و توقعات میان آن یمیان این دو گروه و همچنین تفاوت میان تجربه زیست

 که در این تفاوت اثرگذار بوده است.

 های جنسی )مرد و زن( در سطح شهر قمروهنتایج آزمون من ویتنی در میان گ. 15جدول 
 میانگین شاخص

مرد   

 میانگین

زن   

 اختلاف

میانگین   

U Mann-hitney Wilcoxon 

 
Z معناداری  سطح  

- 4,770 ۶838 2752 0,45 3,۶۶ 4,11 امنیت  0,000 

 0,028 - 1,843 87۶1 47۶5 0,19 3,25 3,44 آموزش

- 0,731 8332 4237 0,05 3,3۶ 3,41 دسترسی   0,52۶ 

- 1,770 7۶34 41234 0,15 3,14 3,29 زیست محیطی   0,039 

- 7,235 5928 183۶ 0,۶۶ 2,82 3,48 سرزندگی و هویت محله   0,000 

- 4,389 ۶985 2881 0,32 2,79 3,11 حمل و نقل  0,000 

- 0,۶32 8371 4277 0,08 2,97 2,89 کیفیت زندگی  0,504 

- 1,019 8231 4135 0,0۶ 2,۶8 2,74 مسکن   0,519 

- 0,۶91 7819 4371 0,08 2,۶5 2,57 مشارکت  0,509 

- 0,301 78۶1 4517 0,10 2,41 2,31 اقتصادی   0,45۶ 

- 1.987 7894 3814 0.16 2.97 3.13 کل )کیفیت زندگی(  0.047 

 (1402های تحقیق )منبع: یافته
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 اداری وجود دارد؟گویان و کیفیت زندگی رابطه معنآیا میان ویژگی های فردی پاسخ -

ی و ارتباط با توجه به سوالات و اهداف تحقیق در این بخش به بررسی ارتباط میان ویژگی فردی جامعه آمار

های یان ویژگیتر در این بخش تلاش شده ارتباط مآن با کیفیت زندگی )کل( پرداخته شده است. به عبارت ساده

ت حصیلات، و مدت سکونت( و همبستگی آن با کیفیفردی جامعه آماری )جنسیت، سن، تأهل، اشتغال، ت

 1۶در جدول  طور کهها، از همبستگی پیرسون استفاده شده و همانزندگی شناسایی شود. با توجه به نوع داده

معناداری  های فردی و کیفیت زندگی رابطهشود به استثنای وضعیت تأهل، در میان سایر  ویژگیمشاهده می

در  بین سن و کیفیت زندگی )کل( 05/0درصد و سطح خطای کوچکتر از  95مینان وجود دارد. با سطح اط

گفت این رابطه  تواناست، می 5۶3/0شهر قم رابطه معناداری وجود دارد. با توجه به مقدار رابطه که برابر با 

عیت ضمیان جنسیت، و 01/0درصد و سطح خطای کوچکتر از  99در حد نسبتاً زیاد است. با سطح اطمینان 

به مقدار  اشتغال، میزان تحصیلات، مدت سکونت و کیفیت زندگی )کل( رابطه معناداری وجود دارد. با توجه

 ست. اتوان گفت این رابطه در حد زیاد است، می 877/0و  727/0، 830/0،  927/0رابطه که برابر با 

 یفیت زندگی )کل(فردی جامعه آماری و کهای میزان همبستگی میان ویژگی. 16جدول          -7

Sig. (2-tailed) Pearson Correlation شاخص 

 جنسیت 0,927 0,0000

 سن 0,5۶3 0,012

 وضعیت تأهل 0,497 0,32

 وضعیت اشتغال 0,830 0,000

 میزان تحصیلات 0,728 0,000

 مدت سکونت 0,877 0,000

 (1402های تحقیق )منبع: یافته -8

 نظر کیفیت زندگی چگونه است؟ شهر قم از گانه هشتبندی مناطق سطح -

اساس ایناند. بربندی شدههای مورد نظر سطحدر این بخش از پژوهش، مناطق مختلف شهر قم با توجه به شاخص

انون برای شها از مدل آنتروپی دهی شوند؛ با توجه به ساختار شاخصهای مورد نظر وزنابتدا شاخصبود لازم 

  (VICOR)ها از مدل ویکور م بعدی برای تلفیق اوزان بدست آمده با شاخصدهی استفاده شده است. در گاوزن

 استفاده شد.
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هادهی به شاخصوزن – الف  

ی ارزیابی تواند براطور کامل مشخص شده باشند روش آنتروپی میهگیری بهای یک ماتریس تصمیموقتی که داده

اخص بیشتر شاست که هرچه پراکندگی در مقادیر یک  ها بکار رود. ایده اصلی این روش بر این پایه استواروزن

 ه است.نشان داده شد 17باشد آن شاخص از اهمیت بیشتری برخوردار است. نتایج حاصل از این مدل در جدول 

رین وزن دهد که در مجموع بالاتنشان می 3مطابق شکل بررسی وزن نهایی بدست آمده از مدل آنتروپی شانون 

های  درصد( و کمترین مربوط به شاخص8/12درصد( و امنیت )8/1۶یفیت زندگی )های کمربوط به شاخص

 است. درصد(8/7نقل و سرزندگی )وحمل

ها با استفاده از آنتروپی شانوندهی به شاخصحاصل از وزن . نتایج17جدول   

Ej Dj Wj مولفه درصد 

001591/0  9984151/0  سرزندگی 7,889 0,07889 

001273/0  9987۶91/0  ,082920  مشارکت 8,292 

001۶25/0  9983378/0  آموزش 10,988 0,10988 

0047۶7/0  987۶9/0  امنیت 12,8۶4 0,128۶4 

005۶7۶/0  997۶8/0  زیست محیطی 9,009 0,09009 

001833/0  9981421/0  مسکن 9,19 0,0919 

001217/0  9987723/0  حمل و نقل 7,828 0,07828 

002271/0  997772۶/0  0,08927 78,92  دسترسی 

00572/0  9942055/0  اقتصادی 8,881 0,08881 

001774/0  9982312/0  کیفیت زندگی 1۶,827 0,1۶827 

 (1402تحقیق )های منبع: یافته
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 اساس مدل آنتروپی شانونهای پژوهش بر. وزن نهایی شاخص3شکل 

 (1402های تحقیق )منبع: یافته

هاتلفیق شاخص - ب  

د. در این بخش ها در هریک از مناطق پرداخته شها به تلفیق آنعیین وزن هریک از شاخصدر ادامه تحقیق پس از ت

ک توسعه از تکنیک ویکور استفاده شده است. ویکور یک روش توافقی می باشد که بر مبنای روش ال. پی. متری

ا است. پس از اد معیارهها با وجود تضای از گزینهبندی و انتخاب مجموعهیافته است. تمرکز این روش روی رتبه

ر چهار سطح دمیانگین، مناطق مختلف  Kگیری از تکنیک محاسبه نمره ویکور بدست آمده برای هر منطقه، با بهره

ار دارند؛ در در بالاترین قر 8و  4شود مناطق مشاهده می 4و شکل  18گونه که در جدول بندی شدند. همانرتبه

 باشد.یم 1و  5،  ۶قرار دارد. سطح چهارم نیز شامل مناطق  2منطقه و در سطح سوم  3و  7سطح دوم مناطق 
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 اساس تکنیک ویکوربندی مناطق شهر قم برسطح. 18جدول 

)نفر( جمعیت درصد  سطح نمره ویکور نام منطقه 

4منطقه  224503 1۶,05  1978/0 – 0  سطح یک 

8منطقه  1419۶7 10,15  

7منطقه  48482 3,47  3451/0 – 1978/0  سطح دو 

3منطقه  199587 14,27  

2منطقه  220955 15,79  ۶478/0 – 3451/0  سطح سه 

۶منطقه  248497 17,7۶  سطح چهار 1  ۶478/0 – 

5منطقه  91314 ۶,53  

1منطقه  223۶95 15,99  

 (1402تحقیق )های منبع: یافته

 

 اساس تکنیک ویکوربندی مناطق شهر قم برسطح. 4شکل 

 (1402های تحقیق )همنبع: یافت
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رابر با طور که اشاره شد مناطق چهار و هشت در سطح یک قرار دارند که در مجموع جمعیت این مناطق بهمان

رند. درصد از جمعیت شهر قم در سطح یک قرار دا2۶درصد از کل جمعیت شهر قم است. به عبارتی بیش از 2۶

ه دو به گیرد. منطقدرصد از جمعیت شهر قم را در برمی18مناطق هفت و سه در سطح دوم جای گرفتند که حدود 

ه کنیز . سطح چهارم شودرا شامل میدرصد از جمعیت شهر قم 1۶تنهایی در سطح سوم جای دارد که حدود 

شهر  درصد از جمعیت 40باشد مشتمل بر مناطق شش، پنج و یک است که در مجموع حدودترین سطح میپایین

 (.5کل )ش گیرنددرصد از جمعیت شهر قم در سطوح سه و چهار قرار می 5۶ا بیش از قم در آن جای دارند. لذ

 

 . جمعیت شهر قم با توجه به سطوح محاسبه شده5شکل  -9

 (1402های تحقیق )منبع: یافته

 باشد؟بررسی در کیفیت زندگی )کل( چگونه میهای موردثرگذاری شاخصاضریب  -

ک از مناطق، با استفاده از تحلیل رگرسیون خطی به تبیین میزان تأثیر پس از تعیین سطوح کیفیت زندگی در هری

ها در میزان کیفیت زندگی )کل( پرداخته شده است. بدین منظور در ابتدا با استفاده از آزمون هریک از شاخص

داد که را نشان  2,319همبستگی متغیرها اطمینان حاصل گردید. این آزمون مقدار از عدم خود3واتسون -دوربین

میزان وابستگی عوامل به سطوح  Betaنماید. با توجه به نتایج و بررسی ستون استقلال نسبی متغیرها را تأیید می

بالاترین ضریب تأثیر مربوط به شاخص اقتصادی و  به این ترتیبشود. مشاهده می 19کیفیت زندگی در جدول 

                                                           
2- Durbin – Watson 

سطح یک

26%

سطح دو

18%
سطح سه

16%

سطح چهار

40%
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 0,115های زیست محیطی و آموزش با مقدار  وط به شاخصکمترین تأثیر نیز مربو  0,3۶1و  0,379امنیت با مقدار 

 باشد.می 0,128و 

 بررسی در کیفیت زندگی )کل(های مورد. ضریب اثرگذاری شاخص19جدول           

 B Std. Error Beta t Sig بعادا

 0,000 8,۶05 0,218 0,003 0,028 سرزندگی

 0,000 11,941 0,3۶1 0,003 0,118 امنیت

 0,000 9,127 0,245 0,003 0,0451 مشارکت

 0,000 19,348 0,128 0,003 0,015 آموزش

 0,000 ۶,954 0,115 0,003 0,021 زیست محیطی

 0,000 15,942 0,341 0,003 0,101 مسکن

 0,000 14,237 0,259 0,003 0,045 حمل و نقل

 0,000 ۶,735 0,187 0,003 0,023 دسترسی

 0,000 30,971 0,379 0,003 0,10۶ اقتصادی

 0,000 8,990 0,242 0,003 0,031 کیفیت زندگی

 (1402تحقیق )های منبع: یافته

 گیرینتیجه

های های انجام شده مبین این موضوع است که در بین شاخصنتایج حاصل از پژوهش حاضر، پس از بررسی    

متوسط )میانگین مفروض( بوده و کمترین تحقیق، بالاترین میانگین مربوط به امنیت و آموزش است که بالاتر از حد 

میانگین نیز مربوط به مشارکت و اقتصادی می باشد که کمتر از حد متوسط است و بنابراین بایستی مدیران و 

پذیری شهروندان و همچنین اهتمام اندرکاران، اقدامات مقتضی را جهت افزایش فرهنگ و روحیه مشارکتدست

مندی و ارتقای کیفیت زندگی نع اقتصادی در راستای بالا یردن سطح رضایتجهت مرتفع نمودن مشکلات و موا

های مورد بررسی و میانگین کل بنمایند. نتایج حاصل از بررسی میزان اختلاف مناطق شهر قم از نظر شاخص

که در  گانه اختلاف فراوان و قابل توجهی با یکدیگر دارندهشتدهنده این است که مناطق نشان)کیفیت زندگی( 

رسانی توجه جدی نمایند تا اختلاف مناطق به خصوص لازم است تا متولیان امور شهری نسبت به امر خدمتاین

دیدگاه دهد، های زنان و مردان نشان میحداقل رسیده و رضایت ساکنان تأمین گردد. نتایج حاصل از بررسی دیدگاه

توان گفت میکه،  تلاف نسبتاً زیادی با یکدیگر داراستهای مورد بررسی اخنسبت به منطقه و شاخص این دو گروه

ها از جمله و سطح انتظارات و توقعات میان آن یو همچنین تفاوت میان تجربه زیست مردان و زنانتفاوت ذاتی میان 

، در بررسی ارتباط بین الات و اهداف تحقیقؤبا توجه به س اثرگذار بوده است. اختلافست که در این عواملی
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های فردی جامعه ویژگیآید که از نظر همبستگی میان ، چنین برمیگویان و کیفیت زندگیهای فردی پاسخگیویژ

به استثنای وضعیت تأهل، در ، آماری )جنسیت، سن، تأهل، اشتغال، تحصیلات، و مدت سکونت( با کیفیت زندگی

در مورد  گفت این رابطه در حد زیاد است. یدو با معناداری وجود دارد ارتباطکیفیت زندگی  با هامیان سایر ویژگی

مناطق چهار و ، نتایج بررسی ها حاکی از این است که شهر قم از نظر کیفیت زندگیگانه هشتبندی مناطق سطح

مناطق شش، گرفته و در سطح یک قرار گیرند را در برمیشهر قم کلاندرصد از کل جمعیت 2۶ که مجموعاً هشت

باشد ترین سطح میسطح چهارم که پایین هستند در جمعیت شهرکل درصد از 40د دوح مشتمل برکه پنج و یک 

از لحاظ ارائه خدمات توجه و عنایت بیشتری  8و  4لذا ضرورت دارد به این مناطق نیز همچون مناطق  .قرار دارند

 گذاریاطق، به میزان تأثیرپس از تعیین سطوح کیفیت زندگی در هریک از منمندی افزایش یابد. شود تا میزان رضایت

شاخص مورد  10که نتایج نشانگر این موضوع است که در بین ها در کیفیت زندگی پرداخته شد هریک از شاخص

های زیست به شاخص طکمترین تأثیر نیز مربوو  بالاترین ضریب تأثیر مربوط به شاخص اقتصادی و امنیتبررسی، 

توان اقتصادی و تأمین حداکثری امنیت ساکنان بالا رفتن برای  لازم است؛ بنابراین باید تلاش محیطی و آموزش

 صورت گیرد.

با امعان نظر به وجود مشکلات و مسائل، راهکارهای زیر در راستای ارتقای سطح شاخص های کیفیت زندگی و 

 به تبع آن افزایش میزان رضایت شهروندان پیشنهاد میگردد: 

 برمبنایایجاد یک شهر با ساختار فضایی ، در در عـالم تشیع شهر قم مذهبی -ا توجه به جایگاه فرهنگی ب -

 در اولویت قرار گیرد. شهروندان اساسیتأمین نیازهـای 

 صورت گیرد.تغییرات جمعیتی  و همراه بابرابر صورت بهدر سطح شهر و امکانات توزیع خدمات  -

 اهتمام لازم را بنماید. داربرخورو کمای مناطق حاشیه خدمات مدیریت شهری، نسبت به تأمین -

 به ساکنان جهت ارتقای کیفیت زندگی تسریع صورت گیرد.رسانی تافرایند خدمحدالاامکان در  -

 شهروندان مدنظر قرار گیرد.کالبدی  و اقتصادی –ت اجتماعی لامهمیشگی س یارتقا ،امکاندرصورت  -

دادن به احیا و ایجاد تحرک در  اولویتها و رویه جمعیت و توزیع متعادل فعالیتجلوگیری از افزایش بی -

 در دستور کار متولیان مربوطه قرار گیرد. های شغلی و افزایش درآمد شهریاقتصاد شهر و ایجاد فرصت

 توجه شود. جایگاه مرکز استانر دقم شهر کلانهای اقتصادی، ارتباطی، علمی و مذهبی نقشبر تقویت   -
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 وکارایی نظام حمل و نقل  ی، ارتقاو خدمات روبنایی هاساختنظام درآمدی شهرداری، بهبود زیراصلاح  -

ان، حفظ بردن سطح کیفی زندگی شهر و شهروند بالاوندان در دستور کار قرار گیرد./ مین ایمنی شهرأت

 در کانون توجه مدیریت شهری قرار گیرد. ریزی کاربری زمینهای نوین برنامهشیوهو زیست محیط 
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