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 چکیده:

  و  ای استدر تعادل بخشی به نظام سکونتگاهی و توسعه منطقه موردتوجهتقویت شهرهای میانی یکی از راهبردهای 

بهبود کیفیت  تواند بهمیزیرا   هاستآنتوسعه های نخستین از بایسته این شهرها فرهنگی یهارساختیز توسعه

بندی شهرهای هدف این پژوهش ارزیابی و رتبه. کندشایانی کمک و خلاقیت شهری  یریپذرقابتزندگی، افزایش 

هزار نفر طبق  250تا  100جامعه آماری این تحقیق شهرهای با دامنه فرهنگی است.  یهارساختیز ازنظرمیانی ایران 

. معیارهای تحقیق شامل دسترسی به سینما، کتابخانه عمومی، فرهنگسرا و باشدشهر می 67که  است 1395سرشماری 

مورد بررسی اهمیت  یهاشاخصمعیارها و  جاکهازآنهستند.  ییهاشاخصسالن نمایش است که هر کدام دارای 

محاسبه شد. وزن  هاآنوزن  CRITICدهی روش وزن یریکارگبهشهرها با  بندیرتبهیکسانی ندارند پیش از انجام 

و سپس  299/0دهی نشان داد معیار فرهنگسرا با وزن ها و معیارها انجام شد. نتایج وزندهی در دو سطح شاخص

و  242/0معیارها هستند و معیار سالن نمایش و سینما به ترتیب با وزن  نیترمهم 263/0کتابخانه عمومی با وزن 

گانه مورد بررسی از  4های شهرها از نظر دسترسی به زیرساخت بندیدر جایگاه بعدی قرار دارند. برای رتبه 196/0

نشان داد سه شهر بوشهر، شوشتر و بهبهان رتبه یکم تا سوم  برآمده از این روش  استفاده شد. نتایج COPRAS روش

 امتیازی 20با فواصل  سطح  5است شهرها به  100تا  0که بین  𝑁𝑗،  با توجه به مقدار  بندیرتبهافزون بر  .را دارند

 5گیرد. را در برمیسه شهر یادشده که    (، هستند𝑁𝑗> ≤100 80)بندی شدند. در سطح اول شهرهای با  امتیاز طبقه

شهر)  36، (𝑁𝑗> ≤60 40)درصد( در سطح سوم 39/22شهر)  15، (𝑁𝑗> ≤80 60)درصد( در سطح دوم 46/7شهر) 

  گیرند.  جای می(، ≥𝑁𝑗 20)درصد( در سطح پنجم  94/11شهر)  8و (، 𝑁𝑗> ≤40 20)درصد( در سطح چهارم  73/53

 ایران. فرهنگی، توسعه شهری،  یهارساختیزواژگان کلیدی: شهرهای میانی، 

https://doi.org/10.22034/gahr.2025.497490.2347
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 مقدمه-1

 از درصد 66 شودبرآورد میو  کنندمی زندگی شهرها در جهان مردم بیشتر ،  تاریخ در بار نخستین برای امروزه

 رونداز  یخشیتوسعه شهری (.2014 متحد، ملل سازمان) کنند زندگی شهری هایسکونتگاه در 2050 سال تا جمعیت

های جغرافیایی با پیدایش نابرابری هااین دگرگونی همچنین. شودشمرده می و اقتصادی اجتماعیهای دگرگونی گسترده

 نامتوازنرشد  مانند 1970از  پیشهای دهه هاینظریه ریتأثجهان سوم همراه بوده است. تحت  کشورهای در سراسر

 انباشته، های رشد بالاترین نرخ بادر بزرگترین شهرها  ها و امکاناتزیرساختهیرشمن و قطب رشد روستو، بیشترین 

شهرهای میانی در  ای کهبه گونهاست.  گردیدهشهری  چیرگیو  برتریمفهوم  پیدایش مایه روند. این شده است

 مانند  توسعه  حال در کشورهای در (.32:1393)قدیری، اند. داشته کندتری کمابیش رشد کلانشهرها با  سنجش 

به  را جمعیت پراکنش نابرابر ،هاآن این در هاامکانات و زیرساخت انباشت و شهرهای بزرگ رویهبی گسترش ایران،

 شمار و جمعیت افزایش. ها شده استناهماهنگی و هاچالش از بسیاری سرچشمه خود این که همراه داشته است

 (.28:1392 رحیمی، و هادیانی) انجامیده است شهرها -روستا و کوچک و میانی شهرهای زیان به بزرگ شهرهای

ای های شهری و منطقههای توسعه در شهرها و مناطق، مفاهیمی همچون نابرابریتفاوت در برخورداری از شاخص

که الگویی برجسته در آمایش سرزمین  -هابرای زدودن یا کاستن این نابرابری رویکردهایکی از  آورده است. پدیدرا 

 رده  بزرگترین تا کوچکترین از را توسعه فرایند است تا به یاری آن بتوان کارآمد سکونتگاهی تکیه بر نظام -است

ورزان هاندیش .است میانی و کوچک شهرهای توسعه و تقویت ، بنیادینش محور که الگویی هموار کرد فضایی

و عادلانه جمعیت، سرمایه، امکانات،  متعادل پراکنشدر  اهمیتشان سبببه    - شهرهای میانی تقویتبه گوناگونی، 

)قربانی و اندتوجه نموده -ایهای منطقهنابرابری کاهش و  شهرهای بزرگ هایدشورای کاستن ازتسهیلات، 

شناسایی شهرهای میانی ، سنجه جمعیتی کاربرد فراوانی دارد که البته درباره دامنه جمعیتی،  در . (316:1397همکاران،

شهر  نتَهزار  250تا  50با دامنه  شهری ریچاردسون  نمونه از دید برای  دیدگاهها به چشم می خورد؛  گوناگونی 

 100در شیلی و نیکاراگوئهو  هزار 500ا ت 200، در چین تنهزار  500تا  100 ی با جمعیتدر هند شهرهای است.میانی 

سوی سازمان ملل  ازشده  پیشنهاد( اندازه 32:1388)رهنمایی و همکاران، شوندشمرده می میانیشهر تن هزار  200تا 

است. در طرح  بوده تنهزار  250تا  100و کمتر و شهرهای میانی  تَنشهرهای کوچک یکصد هزار  شناساییبرای 

؛ هزار نفر  50:الف( شهرهای کوچک: شهرهای زیر بوده استرده بندی شهرها اینگونه  1364 آمایش سرزمین ایران

؛ هزار نفر 250تا  100بزرگ بین  میانیپ( شهرهای ؛ هزار نفر 100تا   50 بینکوچک :شهرهای  میانیب( شهرهای 

هزار نفر  تا دو میلیون  500ث(شهرهای بزرگ و بسیار بزرگ : ؛ هزار نفر 500تا  250ت(شهرهای بزرگ متوسط بین 

 .(1388تن)موحد و مسعودی راد: 
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( . 1392 رحیمی، و هادیانی)است  میانی شهرهای به توجه متوازن، توسعهیکی از راهکارهای  شد گفته آنچه از

جایگاه  این رسیدن به(. ZÖLLTER et al,2020)باشند سکونت و زندگی برای گیرا مکانهای تواندمی که شهرهایی

 .شهرهاست اینگونهتوسعه  وابسته به

 توسعه های برنامه نرسیدن فرجام به چرایی یافتن پی در توسعه نظران صاحب که هنگامی سده بیستم ، آخر دهه دو در

 و مستقل بعد یک عنوان به فرهنگ بعد . بنابراینرسیدمی باورها و ها ارزش و فرهنگ ها بهپاسخ از بسیاری ؛ بودند

 فرهنگی هایویژگیدر شهرها نیز  (.94: 1393نمود پیدا کرد )عبدی و کاووسی،  توسعه الگوهای و هابرنامه در نو 

 که است پرتوان نیروی یک فرهنگ. شود می تبدیل خلاق شهری و توسعه  نوآوری برای  مهم بسیار خلاق منبع به

در این   .(Wong,2010:1). بیاورد ارمغان بهدارایی  و منافعریزی توسعه شهرها نقش آفرینی کند و در پی تواند می

 (.1: 1403)رحیمی و همکاران،  .هر مکانی است در فرهنگی توسعه هایبایسته از فرهنگی زیرساخت گسترشمیان 

 ها، موزه ها، کتابخانه  .دهندمی مردم به را فرهنگی خدمات که هستند هاییمکان عمومی فرهنگی هایزیرساخت

های فرهنگی هستند ترین زیرساختمهم فرهنگسراها و و کنسرت نمایش  هایسالن هنری، هاینگارخانه سینماها،

 هایرقابت افزایش و شدن جهانی شرایط در .کنندمی عمل همگانی خدمات سامانه از مهمی بخش عنوان بهکه 

 شود،نمی کرانمند شهروندان فرهنگی نیازهای سازیتنها به برآورده همگانی فرهنگی هایگسترش زیرساخت ،فرامرزی

 هایسیاست اقتصادی، شرایط تاریخی، توسعه دلیل به.رساندیاری می شهرها پذیریرقابت برای نوآوری به بلکه

 هایتفاوت مانند دارد. وجود گوناگون نقاط در عمومی فرهنگی امکانات توسعه در هاییتفاوت دیگر، دلایل و فرهنگی

 سازیبهینه و فضایی الگوی یافتن برای را دانشگاهی حوزه بیشتر که. ... و روستایی و شهری هایتفاوت ای،منطقه

برانگیزنده  سازوکارهای و دگرگونی حال در هایویژگی بررسی.. کندمی جذب عمومی فرهنگی امکاناتپراکندگی 

  و هاآن توسعه الگوهای از ترژرف بینشی به دستیابی به تواندمی فضایی دید از عمومی فرهنگی زیرساختهای

 هایدگردیسی و اقتصادی شتابان توسعه شرایط در.(:Zhao eta al,2023)کند یاری تردقیق مدیریتی سیاستگذاری

 و شهری مناطق مختلف، میان شهرها  و میان مناطق میان فرهنگی خدمات عرضه در فراوانی هایتفاوت فضایی،

 فرهنگی امکانات بهینه توزیع چگونگی شناخت بنابراین، دارد وجودهای مختلف یک شهر و میان بخش  روستایی

 .,(He et al,2021,1) است ضروری

 100با توجه به اهمیت موضوع، در این تحقیق، وضعیت خدمات شهری در شهرهای میانی کشور) شهرهای 

نی کشور و هزار نفری( مورد بررسی قرار می گیرد  و هدف تحقیق مقایسه وضعیت شهرهای میا 250تا 

 است.از نظر برخورداری از امکانات و زیرساختهای شهری  هاآن سطح بندی
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 و پیشینه تحقیق مبانی نظری-2

 متوسط هایشهرک انگلستان، در نمونه برای که ایگونه به.  است شده داده بها میانی)متوسط( شهرهای به کمتر معمولا

 محصول امر این. اندکرده جلب خود به را شهری هایسیاست توجه «اصلی شهر» هشت و لندن از کمتر مراتب به

 ارائه یافتهتوسعه تولیدکننده، خدمات و پیشرفته اطلاعات مراکز عنوانبه بزرگ، شهرهای که است شناختی

. دارند فزاینده رقابتی جهانی اقتصاد یک در پیشروی برای را فرصت بهترین کشورها.دهندمی

(Hildreth,2007:164.) کوچک و میانی شهرهای زیان به بزرگ شهرهای تعداد و جمعیت  افزایش  و اینگونه 

 برای هم و ای منطقه اقتصاد برای هم متوسط شهرهای حال، این با .( 1397:2 همکاران، و زادهابراهیم)است انجامیده

 بازی را کننده متعادل نقش کشور شهری مراتب سلسله در توانند می همچنین و هستند مهم ملی اقتصاد

تقویت شهرهای میانی رویکردی مناسب برای توسعه اقتصادی، اجتماعی و فضایی (.  Hildreth,2007:164)کنند

و اهمیت دادن به این شهرها می تواند به تمرکززدایی، توزیع مجدد منابع و درآمدها و کاهش مشکلات شهرهای  است

ای میانی بر این باورند که اینگونه شهرها در درون یک شبکه پشتیبان شهره یهامک کند. بنابراین نظریهبزرگ ک

 همکاران، و زاده عیسی)بازی کنند ،یار توسعهتوانند نقشهای مورد انتظار را به عنوان یک کنششهری متوازن می

 شهرهای و شهرها که را نقشی عمومی نهادهای و ها قدرت از برخی و جغرافیایی تحقیقات از بسیاری(. 3:1397

 ,García)اند کرده برجسته کنند، ایفا روستایی مناطق و بزرگ شهرهای بین واسطه نقش ایفای با توانند می متوسط

et al,2012:50.)  ی آن بسیار مهم است. زیرساختهااز آن میان تقویت و بنابراین تقویت این شهرها  

اند که بیشتر شهرها  انجام داده عمومی خدماتو  امکانات دسترسی و توزیع  بارهدر بسیاری تحقیقات جغرافیدانان

 فرهنگی خدمات امکانات کمتر به زیرساختها و  بوده و  آموزشی و پزشکی عمومی، خدمات تسهیلات متمرکز بر 

 بر مبتنی جهان شهری نظام از دانشگاهی ارزیابی کلی، طور به (.zhang & bo,2022:111)اندتوجه کرده کمتر

 و اقتصادی هایحوزه بین اخیر همگرایی حال، این با. است بوده اولیه شهرهای بر متمرکز و اقتصادی رویکردهای

 مستلزم شود،می شناخته «فرهنگی-شناختی داریسرمایه» یا «جدید اقتصاد» عنوانبه تخصصی ادبیات در که فرهنگی،

 دانش کسب برای فرهنگی، و خلاق خدمات مانند فرهنگی، پارامترهای و( کوچک و متوسط)ثانویه شهرهای گنجاندن

 عنوان به شهر فرهنگ ، رویکردهای جدید در بنابراین (.Díez-Pisonero, Gago, and Córdoba,2018)است

 اساسی نقش تواند می فرهنگ .(Oh et al,2007)مورد توجه قرار گرفته است.  شهری توسعه برای محرک مهم یک

 شهری توسعه برای فرهنگ» جهانی گزارش پیام این. کند ایفا ای منطقه و شهری توسعه پایدار الگوهای پرورش در

 گزارش. است کرده هماهنگ( 2016 اکتبر کیتو،) UN-HABITAT III کنفرانس برای را آن یونسکو که است «پایدار

 شهر چندین در مختلف اشکال به شهری توسعه از فرهنگ بر مبتنی امیدوارکننده انداز چشم که دهد می نشان جهانی

 محدوده در یا بزرگ شهرهای حاشیه در که متوسطی و کوچک هایسکونتگاه حتی. است شده شکوفا جهان سراسر در
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 را خود فرهنگی منابع از کامل استفاده پتانسیل هستند، همراه محرومیت با معمولاا  و اندشده واقع آنها شهرهایکلان

 ها، مهارت) نامشهود شکل ( و غیره و فرهنگی هایزیرساخت معماری، و شهری میراث) ملموس جنبه دو هر در

یکی از پیش نیازهای توسعه فرهنگی شهر نیز  .(Verdini., & Ceccarelli, ,2017) دارند (ها شایستگی دانش،

 دارد اشاره سازمانی و فیزیکی ساختارهای به فرهنگی زیرساختگسترش و توسعه زیرساختهای فرهنگی است. 

 ها، موزه شامل این. کند می پشتیبانی شهری های محیط در فرهنگ آوری جمع و مصرف عملکرد، تولید، از که

 می کمک شهر یک فرهنگی بافت به که است فرهنگی موسسات سایر و ها، سینماها  کتابخانه ها، گالری تئاترها،

 .(Bain& Podmore,2023کنند)

 منطقه ای از چند جنبه قابل بررسی است:گسترش زیرساختهای فرهنگی و نقش آن در توسعه شهری و 

 به ای فزاینده طور به ای منطقه توسعه و اقتصادی رشد برای خلاق بخش و خلاق صنایع اهمیت: اقتصادی نظر ز ا-

 رقابت ،(نوآورانه محیط) نوآوری توانایی بر خلاق صنایع تأثیر بر عمدتاا ها بحث این. است یافته راه علمی مباحث

 تواند می شهر یک در فرهنگی امکانات وجود (.Strauf,2010. )است متمرکز کشورها و مناطق کار بازار و پذیری

 زیادی تاکید دیگران و( 2005 ،2002) فلوریدا.دهد ارتقا خلاق قشر و افراد جذب برای مکانی عنوان به را آن چهره

 که افرادی – دارند خلاق طبقه اعضای جذب برای شهر یک ظرفیت و فرهنگی امکانات بین مثبت مستقیم ارتباط بر

 جذب را آنها موفقیت با که شهرهایی. دهند افزایش را اقتصادی رقابت توانند می خود خلاق استعداد شایستگی با

  ..(H. Massam, n J. Hracs,2005;117). کردند

 در صورت در امکاناتی چنین. کند می کمک شهر یک در زندگی کیفیت به فرهنگی امکاناتاز نظر کیفیت زندگی: -

 استعدادهای انسانی، تغییرات و میراث انسان، وجودی شرایط از آگاهی تواند می گسترده، دسترسی و بودن دسترس

 ها مکان توانند می عمومی فضاهای مثال، عنوان به. دهد افزایش افراد و ها گروه برای را هویت و ها نوآوری خلاق،

 آشکار مخالفت همچنین و ها موفقیت گرفتن جشن و نظر تبادل و ملاقات برای شهروندان برای را هایی فرصت و

 باشد، انسان وجود اساسی عناصر عنوان به شدن تبدیل و تعلق بودن، از مفاهیمی شامل زندگی کیفیت اگر. دهند نشان

 انسانی فرهنگ و شرایط به مربوط مسائل از که شوند شهروندانی تا کند کمک افراد به است ممکن فرهنگی امکانات

 (.H. Massam, n J. Hracs,2005;115. )هستند آگاه

 برای ضروری شهری زندگی بافت از عناصری عنوان به توان می را فرهنگی امکانات از نظر  تعاملات اجتماعی:-

 ..(H. Massam, n J. Hracs,2005;117)گرفت  نظر در مدنی گفتگوهای تقویت
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فظ میراث، کنند. این امر برای حدر شکل دادن به شهرهای آینده ایفا می سویهزیرساخت های فرهنگی نقش چند  -

 راهبردیی تقویت مشارکت جامعه، حمایت از توسعه اقتصادی، ادغام با فن آوری های هوشمند و هدایت برنامه ریز

 .(Sindhu, S., & Reshmi,2020)شهری حیاتی است

رسیا و گادر زمینه ارزیابی زیرساختهای فرهنگی در شهرهای میانی مطالعات بسیاری اندکی انجام شده است. 

 و محلی هایتظرفی بر تأکید با تحقیق این. اندپرداخته اسپانیا متوسط شهرهای فرهنگی در  منابع نقش تحلیل به ( 2012همکاران)

 صنایع ارتقاء به تواندمی فرهنگی منابع از برداریبهره چگونه که دهدمی نشان خصوصی، و عمومی مؤسسات بین همکاری به نیاز

 . (García et al,212)کند کمک شهرها این اقتصادی وضعیت بهبود به نتیجه، در و خلاق

 با اروپایی شهر 20 در گردشگری شدت و شهرت و شهرها فرهنگی قدرت بین رابطه بررسی ( به 2021)1پاوکویچ و همکاران

 اهداف که حالی در شهرهاست، این شهرت و فرهنگی قدرت بین ارتباط تعیین اصلی، هدف. پردازدمی شهرت شاخص بالاترین

 رگرسیون و همبستگی هایتحلیل و تجزیه. دارد اختصاص گردشگری شدت و فرهنگی امکانات و هامکان بین ارتباط بررسی به فرعی

 با آنها جذابیت و فرهنگی مشارکت بین ایرابطه اما نیستند، مرتبط شهرها شهرت به فرهنگی امکانات و هامکان که دهدمی نشان

 جذب ذینفعان، ذهن در شهرها یابیموقعیت در کلیدی نقش فرهنگی قدرت که دهدمی نشان نتایج. دارد وجود گردشگری شدت

 .(Pavković et al,2021)دارد آنها رضایت افزایش و گردشگران

 تا قبلی تحلیلهای در که اندپرداخته آلمان متوسط و کوچک شهرهای در فرهنگی زیرساختهای بررسی ( به2022) 2ونگرماگر و و 

 خدمات از تر جامع درک ارائه و زیرساختها این مکانی الگوهای شناسایی دنبال به برنامه این. است شده گرفته نادیده زیادی حد

 برای که متنوع فرهنگی خدمات ارائه در متوسط و کوچک شهرهای بر نقش ها یافته. است مناطق این در عمومی علاقه مورد فرهنگی

 این در فرهنگی حکمرانی بهبود برای سیستماتیک پیوندهای همچنین تحقیق این. کند می تأکید است، ضروری جامعه اجتماعی بافت

 مطالعه این.باشند حیاتی آلمان در فرهنگی تأمین تر گسترده زمینه در توانند می شهرها این که دهد می نشان و دهد می ارائه مناطق

 تنوع و جامعه مشارکت تقویت در آنها اهمیت و کند می کمک شهری بزرگ مراکز از فراتر فرهنگی زیرساختهای بهتر درک به

 .(C Mager, M Wagner,2022)کند می برجسته را فرهنگی

 روش شناسی پژوهش -3

 انجام می گیرد.  های آماریهای سالنامهپژوهشهای کمی قرار دارد و تحلیل ثانویه روی دادهاین پژوهش در دسته 

 قلمرو پژوهشجامعه آماری و  -3-1

انجام شده است؛ جمعیت  1395با توجه به اینکه واپسین سرشماری در سال جامعه آماری شهرهای میانی ایران هستند 

هزار نفر جمعیت داشتند به عنوان شهرهای میانی  250تا  100این سرشماری ملاک قرار گرفته شد و شهرهایی که بین 

                                                           
1 Vladimir Pavković et al 
2 C Mager, M Wagner 
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پرجمعیت ترین شهر است . سه شهر بابل، خمینی شهر و سبزوار به ترتیب  67در نظر گرفته شدند. شمار این شهرها 

 150تا  100درصد شهرها بین  76/47جای دارند.  67تا  65و اهر، مسجد سلیمان و تربت حیدریه  نیز در رده های 

هزار نفر جمعیت دارند. استان   250تا  200درصد بین  36/28هزار نفر و  200تا  150درصد بین  88/23هزار نفر، 

های ن سهم را در این دسته از شهرها از آن خود دارند. در حالی که استانشهر بیشتری 8شهر و تهران با  9خوزستان با 

 اردبیل، زنجان، قم، هرمزگان و  کرمانشاه بدون شهر میانی هستند.

 هزار نفری ایران  250تا  100: شهرهای 1جدول 

    جمعیت نام شهر رتبه جمعیت نام شهر رتبه جمعیت نام شهر رتبه

 119399 ایذه 52 148858 مرودشت 35 199704 سیرجان 18 250217 بابل 1

2 

 247128 خمینی شهر

19 

 36 198845 خوی

کمال 

 53 141669 شهر

بندر 

 118564 انزلی

3 

 243700 سبزوار

20 

 54 141634 جهرم 37 194535 یاسوج

رباط 

 116062 کریم

)استان گلستان 4

 239556 تهران(

21 

 38 194030 ایلام

تربت 

 113750 ایرانشهر 55 140019 حیدریه

 110825 فسا 56 136654 مریوان 39 193501 بوکان 22 237528 آمل 5

 110567 برازجان 57 135116 اندیمشک 40 190441 شهر کرد 23 236319 قرچک 6

 110218 بانه 58 134952 شهرضا 41 185129 سمنان 24 235281 نجف آباد 7

 106739 چابهار 59 134950 زابل 42 181174 فردیس 25 234997 بروجرد 8

 105393 پرند 60 134425 میاندوآب 43 175255 مراغه 26 231476 آبادان 9

 102282 کاشمر 61 133097 خرمشهر 44 173329 شاهین شهر 27 231075 ورامین 10

 101878 شوشتر 62 130825 مرند 45 170237 ملایر 28 228931 بجنورد 11

 101604 قوچان 63 130429 جیرفت 46 168393 مهاباد 29 225628 نسیم شهر 12

 101073 لاهیجان 64 127396 بم 47 165258 سقز 30 223504 بوشهر 13

 100641 اهر 65 122604 بهبهان 48 162797 بندر ماهشهر 31 220762 ساوه 14

15 

 204953 قائم شهر

32 

 66 121638 دورود 49 161909 رفسنجان

مسجد 

 100497 سلیمان

16 

 203636 بیرجند 

33 

 67 119512 نظرآباد 50 151910 گنبدکاووس

تربت 

 100449 جام

17 

 200393 اندیشه

34 

 51 150129 شاهرود

محمد 

 - - - 119418 شهر

 1395 عمومی نفوس و مسکن منبع: مرکز آمار ایران، سرشماری
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 معیارها و شاخصهای مورد مطالعه -3-2

ارهای تحقیق نیز سطح دسترسی به یامکانات فرهنگی مورد سنجش قرار گرفته است. مع گونه 4 در این پژوهش زیرساختهای فرهنگی با

نمایش، سینما و کتابخانه همگانی است. هر کدام از اینها خود با شاخصهایی  ه شامل دسترسی به فرهنگسرا، سالنزیرساخت است ک 4همین 

 ها بیان شده است. نبع دستیابی به دادهمعیارها و شاخصهای پژوهش و م 2سنجیده می شوند. در جدول 

 معیارها و شاخصهای پژوهش-2جدول 

 معیار شاخص خامهای منبع دستیبابی به داده

هزار  100فرهنگسرا)به ازای هر   تعدادسرانه  ( 1401ها سال مرکز آمار ایران) سالنامه آماری استان

 نفر(

 فرهنگسرا

 1000سرانه مساحت فرهنگسرا)به ازای هر  ( 1401ها سال مرکز آمار ایران) سالنامه آماری استان

 نفر(

 100سالن نمایش)به ازای هر  تعدادسرانه  ( 1401ها سال مرکز آمار ایران) سالنامه آماری استان

 هزار نفر(

 سالن نمایش

 1000صندلی نمایش)به ازای هر تعداد سرانه  ( 1401ها سال مرکز آمار ایران) سالنامه آماری استان

 نفر(

( ، آماری فروش 1401ها سال مرکز آمار ایران) سالنامه آماری استان

 (1395( ،  شناسنامه سینماهای کشور )1402فیلم و  سینما )

 سینما هزار نفر( 100سینما)به ازای هر تعداد سرانه 

( ، آماری فروش 1401ها سال مرکز آمار ایران) سالنامه آماری استان

 (1395( ،  شناسنامه سینماهای کشور )1402)فیلم و  سینما 

 100سالن سینما))به ازای هر تعداد سرانه 

 هزار نفر(

، آماری فروش  (1401ها سال مرکز آمار ایران) سالنامه آماری استان

  ( 1395( ،  شناسنامه سینماهای کشور )1402فیلم و  سینما )

 1000صندلی سینما)به ازای هر تعداد سرانه 

 نفر(

، پایگاه  1402کشور تا پایان سال  عمومی هایکتابخانه فهرست

 های عمومی کشور اطلاع رسانی کتابخانه 

 عمومی کتابخانه نفر( 1000سرانه مساحت کتابخانه)به ازای هر 

، پایگاه  1402کشور تا پایان سال  عمومی هایکتابخانه فهرست

 های عمومی کشوراطلاع رسانی کتابخانه 

 هزار نفر( 10کتابخانه)به ازای هر تعداد سرانه 

خام به صورت تعداد و مساحت ارائه شده  آمارها تنها . در سالنامهتوسط نگارنده انجام شده است   هامحاسبه سرانه-1

مسکن  در واپسین سرشماری عمومی نفوس و لعه ای مورد مطها، جمعیت شهرهاسرانه محاسبهبرای است. 

 ( ملاک قرار گرفت.1395کشور)

در بسیاری از موارد آمار  در مقیاس شهرستان آمار ارائه شده استبرای سینما ، (1401ها)استان های آماریدر سالنامه-2

شهرستانها علاوه بر برخی در باشند یکسان است اما شهرستان با آمار این شهرها که بیشترشان مرکز آن شهرستان می

جدا و مرکز شهرستان برخی شهرهای تابعه هم سینما داشتند برای اینکه آمار سینما شهر مورد نظر از آمار شهرستان 

از سالنامه  همچنین برای  دستیابی به آمار شهرهایی که آمار سینما در سالنامه یاد شده ارائه نشده بود ؛ و  شود خالص

 کمک گرفته شد.  ها برای تکمیل داده (1395( و نیز شناسنامه سینماهای کشور )1402ا )سینم فروش فیلم و  آماری

 توضیحات

 به شاخصها و معیارهادهی روش وزن -3-3

و معیار،  با توجه به اینکه شاخصها و معیارهای مورد نظر از اهمیت یکسانی برخوردار نیستند تعیین وزن هر شاخص 

روش کریتیک یکی از  .بهره برده استدهی به معیارها برای وزن CRITICاین پژوهش از روش ضروری است. 
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بر پایه این روش، وزن معیاری بیشتر است که دارای انحراف معیار بیشتر و همبستگی .استتعیین وزن عینی  های روش

 : شودچهار گام به شرح زیر انجام می(.انجام این روش در 350:1401مکاران، معیارها باشد)زندی و ه دیگرکمتر با 

 شده تشکیل هاگزینه از سطرها و یا معیارها هاشاخص از هاستون گام این تصمیم: در ماتریس ساختگام نخست(

 .ندارد نقشی  وزن تعیین در هاشاخصسودمند یا ناسودمند بودن  روش این در. است

 

 ها: سازی دادهگام دوم (نرمال

 نرمال تصمیم ماتریس ،گیری از این فرمولبهره . باشودبه کار گرفته می تصمیم ماتریس سازینرمال برای زیر رابطه

 ..(68:1400پور، پور و صفایی)شنبهگیرندمی یاج 1 تا صفر بازه در آن هایداده  همه و شده

 

 شود.نشان داده میC j با مقدار این .آیدبه دست می شاخص از استخراج قابل اطلاعات مقدار سپسگام سوم( 

 است. i و j همبستگی بین rij .است  و    iانحراف معیار شاخص   σدر این رابطه، 

 

 .(68:1400پور، پور و صفایی)شنبهگرددها از رابطه زیر محاسبه میگام چهارم( سرانجام وزن شاخص

 

 هاگزینه بندیرتبه روش -3-4

 استفاده شد. مراحل انجام این تکنیک به شرح زیر است: COPRASها از روش گزینه بندیرتبهبرای 
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،  ها محسوب می شود()که مراحل آماده سازی داده: در این روش پس از تشکیل ماتریس و نرمال سازی آنگام نخست

که در این پژوهش با وزن هر معیار است  qiدر این رابطه،  با رابطه زیر به دست آمد. ماتریس نرمال موزون

 است.   j در گزینه)شهر(  iنیز مقدارمعیار  .xij استفاده از روش کریتیک به دست آمده است.

𝑑𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗. 𝑞𝑖

∑𝑥𝑖𝑗
, 𝑖 = 1,𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ ; 𝑗 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅̅ 

ام را توصیف می کند محاسبه -i دار شده که گزینهدر این مرحله مجموع صفات نرمال شده وزنگام دوم: 

  مثبت محاسبه می شوند. dبا  سودمندمنفی و معیارهای  dبا  غیرسودمند معیارهای  .می شود

𝑆𝑗
+ =∑𝑑𝑖𝑗

+  

𝑆𝑗
− =∑𝑑𝑖𝑗

−  

𝑑𝑖𝑗برای هر گزینه جمع مقادیر 
𝑑𝑖𝑗و  +

و  غیرسودمندباید محاسبه شود. یعنی مجموعه مقادیر معیارهای  −

𝑑𝑖𝑗برای هر گزینه هرچه  شود. محاسبهبرای هر گزینه جداگانه  سودمندمجموعه مقادیر معیارهای 
بیشتر باشد  +

𝑑𝑖𝑗بهتر است و هر چه 
 شود:سپس جمع کل محاسبه می  کمتر باشد بهتر است −

 

 .بودند مثبت معیارها همه پژوهش این در البته

مشخص می شود. اهمیت  هاآنهای مقایسه شده از طریق ویژگیهای مثبت و منفی اهمیت گزینه گام سوم:

بالاتر باشد نشانگر اولویت بالاتر و رتبه بهتر  Qi شود) هر چه عددنشان داده می Qiنسبی  هر گزینه با 

 هاست(گزینه

𝑄𝑗 = 𝑆𝑗
+ +

𝑆𝑚𝑖𝑛
− . ∑ 𝑆𝑗

−𝑛
𝑗=1

𝑆𝑗
−. ∑

𝑆𝑚𝑖𝑛
−

𝑆𝑗
−

𝑛
𝑗=1

 

اولویت  باشد، بزرگتر Qi که هرچه ایها را انجام  به گونه-توان رده بندی گزینهمی Qiبر اساس  گام چهارم:

توان از می کاراتر و ارزیابی ها و قابلیت بهتر مقایسهامتیاز گزینه  برای گویاتر شدن ولی .است گزینه بالاتر

 .(Zavadskas,2007)بگذارد 100تا  0امتیازات را در دامنه   تا رابطه زیر استفاده نمود 
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𝑁𝑗 =
𝑄𝑗

𝑄𝑚𝑎𝑥
100 

 

 های پژوهش یافته-4

 وزن دهی به شاخصهای هر معیار -4-1

به عنوان گونه زیرساخت فرهنگی شامل فرهنگسرا، سالن نمایش، سینما و کتابخانه همگانی  4در این پژوهش 

گانه به  4که هر کدام شاخصهایی دارند  که باید با هم ترکیب شوند تا معیارهای  معیارهای اصلی پژوهش هستند 

مشخص شود و  هاآنها  و معیارها یکسان نیست نخست باید وزن جا که ارزش و اهمیت شاخصدست  آید. از آن

شود در سطح نخست، ها عمل ترکیب انجام پذیرد.در این پژوهش    وزن دهی در دو سطح  انجام میبا اعِمال وزن

ن دهی از روش کریتیک که در شود. برای وزگیری میوزن شاخصهای هر معیار  و در سطح دوم ، وزن معیارها اندازه

 گنجد بهره گرفته شد. دسته روشهای عینی وزن دهی می

تشکیل ماتریس و  )دو مرحله اول روش کریتیک شود. های هر معیار پرداخته میدهی شاخصنخست به نحوه وزن

مایش در مقاله نیست. بالای شهرهای مورد مطالعه  و طولانی بودن ماتریس قابل ن شماربا توجه به  (نرمال سازی آن 

به دست  1ها عددی بین صفر تا نشان داده شده است. وزن 3نتایج پایانی که گامهای سوم و چهارم است در جدول 

حاصل جمع وزن  قاعدتاامحاسبه شده است و  هاآنمی آید.  شاخصهای هر معیار با هم در نظر گرفته شده و وزن 

 ازای به)فرهنگسرا  شمار های   سرانهاین روش نان می دهد که شاخصشود.  خروجی  1های هر معیار باید شاخص

سازند به ترتیب وزن که معیار فرهنگسرا را می (نفر 1000 هر ازای به)فرهنگسرا مساحت سرانهو  (نفر هزار 100 هر

و  (نفر ارهز 100 هر ازای به)نمایش سالن شمار گرفته است. شاخصهای معیار سالن نمایش که سرانه 0.57و  0.43

 به)سینما شمار محاسبه شد. سرانه 0.45و  0.55است نیز به ترتیب  (نفر 1000 هر ازای به)نمایش صندلی شمار سرانه

 سرانه و  0.354با وزن  (نفر هزار 100 هر ازای به)سینما سالن شمار سرانه، 0.269با وزن  (نفر هزار 100 هر ازای

آفرینی می گیری معیار  دسترسی به سینما نقشدر شکل  0.377با وزن  (نفر 1000 هر ازای به)سینما صندلی شمار

ها با اختلاف ای است که سرانه شمار کتلخانهکنند و سرانجام دو شاخص مورد بررسی معیار کتابخانه عمومی به گونه

 (.0.466در برابر  0.533دارد)  (نفر 1000 هر ازای به)کتابخانه مساحت به شاخص سرانه بتاندکی وزن بالاتری نس
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 CRITICهای هر معیار  بر پایه روش : وزن شاخص3جدول 

هر  وزن 

 شاخص

cj  1مجموع-r انحراف معیار 

(σ) 

 معیار شاخص

 هزار نفر( 100سرانه شمار  فرهنگسرا)به ازای هر  0.156 0.517 0.081 0.43

 نفر( 1000فرهنگسرا)به ازای هر سرانه مساحت  0.205 0.517 0.106 0.57 فرهنگسرا

سالن  هزار نفر( 100سرانه شمار سالن نمایش)به ازای هر  0.23 0.413 0.095 0.55

 نفر( 1000سرانه شمار صندلی نمایش)به ازای هر  0.19 0.413 0.078 0.45 نمایش

 هزار نفر( 100سرانه شمار سینما)به ازای هر  0.193 0.885 0.170 0.269

 سینما

 هزار نفر( 100سرانه شمار سالن سینما))به ازای هر  0.209 1.072 0.224 0.354

 نفر( 1000سرانه شمار صندلی سینما)به ازای هر  0.191 1.253 0.239 0.377

 کتابخانه نفر( 1000سرانه مساحت کتابخانه)به ازای هر  0.202 0.581 0.117 0.466

 هزار نفر( 10شمار کتابخانه)به ازای هر سرانه  0.231 0.581 0.134 0.533 عمومی

 

 وضعیت شهرها از نظر دسترسی به زیرساختهای فرهنگی -4-2

های هر معیار،  امتیاز آن  معیار برای هر شهر محاسبه شد. با توجه ها  و ترکیب شاخصپس از وزن دهی به شاخص

ای میان این دو عدد گرفتند که  برای هم دامنه نرمالسازی شده بودند؛  معیارها 1ها  میان صفر تا به اینکه شاخص

 شدند. 100ضرب گردید . بنابراین امتیازهای هر معیار از صفر تا  100گویایی بهتر در 

وضعیت شهرهای میانی ایران از نظر شاخص دسترسی به فرهنگسرا را نشان می دهد.بر این اساس سه شهر  4جدول 

را به  100تا  80هیچ شهری نتوانسته امتیاز  1یکم تا سوم را دارند. طبق شکل های رباط کریم، شهر کرد و ساوه رتبه

 40و دو شهر  ساوه و شاهین شهر نیز امتیاز بین   80تا  60شهر رباط کریم و شهر کرد  امتیاز بین  2دست آورد. تنها 

دارند.  20تا  1هرها امتیازی بین درصد ش 55هستند و بیش از  40تا  20درصد( بین امتیاز   7.46شهر)  5دارند.  60تا 

درصد( بدون فرهنگسرا هستند. بنابراین وضعیت دسترسی به فرهنگسرا در بیشتر شهرها چندان  31.34شهر) 21تعداد 

 مناسب نیست. 

 : وضعیت  شهرهای میانی ایران از نظر دسترسی به فرهنگسرا3جدول

 امتیاز شهر رتبه امتیاز شهر رتبه امتیاز شهر  رتبه

رباط  1

 کریم

 4.3 اهر 36 36.75 مراغه 18 76.38

 3.7 جهرم 37 2.10 جیرفت 19 63.99 شهر کرد 2

 3.5 مرودشت 38 13.46 بوشهر 20 57.19 ساوه 3

شاهین  4

 شهر

 3.5 بم 39 5.39 اندیشه 21 55.93

 3.3 مسجد سلیمان 40 3.22 دورود 22 36.75 برازجان 5
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 3.2 نسیم شهر 41 8.62 بجنورد 23 34.63 سیرجان 6

بندر  7

 ماهشهر

خمینی  24 26.22

 شهر

 3.1 بابل 42 76.38

 2.9 مرند 43 0.00 بروجرد 25 23.40 مریوان 8

 2.7 قائم شهر 44 63.99 نظرآباد 26 21.92 کاشمر 9

محمد  10

 شهر

 2.5 خرمشهر 45 17.77 سقز 27 17.88

 2.1 گلستان 46 10.98 بهبهان 28 17.77 بیرجند  11

نجف  12

 آباد

 1.6 آبادان 47 0.00 شهرضا 29 16.61

 شهرهای بدون فرهنگسرا:  21.92 میاندوآب 30 15.66 مهاباد 13

 تربت، پرند، شهر، ایلام کمالخوی، بوکان، فردیس، 

، سمنان، ایذه، اندیمشک، جام تربت، قوچان، حیدریه

 یاسوج،چابهار، ایرانشهر، زابل، شاهرود
 لاهیجان، آملانزلی،  گنبدکاووس، بندر

 0.00 ورامین 31 13.46 قرچک 14

 0.00 ملایر 32 12.66 رفسنجان 15

 8.07 شوشتر 33 11.98 بانه 16

 1.61 فسا 34 10.98 سبزوار 17

 

 

 

 توزیع فراوانی شهرهای میانی ایران از نظر  امتیاز دسترسی به فرهنگسرا -1شکل 

و   4از نظر دسترسی به سالن سینما پس از تلفیق دو شاخص تعداد سالن و تعداد صندلی و با اعمال وزن هر دو شاخص، نتایج در جدول

در بالاترین رده جای می گیرند. دو شهر بهبهان و برازجان   80نشان داده شد. بر این پایه دو شهر بوشهر و شوشتر با امتیازی بالای  2شکل 

درصد  43.28است) با  40تا  20ه های چهارم و پنجم قرار دارند. بیشترین فراوانی از آنِ  شهرهایی است که امتیازشان بین نیز در رتب

 درصد ( نیز کلا فاقد سالن نمایش هستند.  7.46شهر)  5فراوانی(. تعداد 
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 وضعیت  شهرهای میانی ایران از نظر دسترسی به سالن نمایش  -4جدول

 امتیاز شهر رتبه  امتیاز شهر رتبه  امتیاز شهر رتبه زامتیا شهر رتبه 

خمینی  52 22.67 بجنورد 35 35.09 سقز 18 94.81 بوشهر 1

 شهر

17.21 

 17.19 مهاباد 53 22.32 اهر 36 34.57 خرمشهر 19 90.25 شوشتر 2

مسجد  3

 سلیمان

 16.72 بوکان 54 22.19 سیرجان 37 34.00 بروجرد 20 73.25

رباط  55 21.47 گنبدکاووس 38 33.30 یاسوج 21 68.69 بهبهان 4

 کریم

15.58 

 15.41 خوی 56 21.45 شهرضا 39 30.80 کاشمر 22 57.82 برازجان 5

بندر  6

 ماهشهر

 15.37 نجف آباد 57 20.88 تربت جام 40 29.37 سبزوار 23 56.53

 15.36 رفسنجان 58 20.74 ایلام 41 28.98 تربت حدریه 24 48.80 نظرآباد 7

 13.42 ساوه 59 20.44 جهرم 42 27.99 دورود 25 47.79 فردیس 8

 9.09 قرچک 60 20.12 بندر انزلی 43 27.61 مراغه 26 47.25 اندیمشک 9

 8.62 نسیم شهر 61 19.70 قائم شهر 44 26.81 بیرجند  27 45.95 سمنان 10

 8.12 گلستان 62 19.45 مرودشت 45 26.56 آمل 28 42.43 مریوان 11

شاهین  63 18.73 بم 46 26.35 بابل 29 41.23 آبادان 12

 شهر

0 

 0 کمال شهر 63 18.50 مرند 47 26.12 فسا 30 40.83 شاهرود 13

محمد  63 18.43 زابل 48 23.31 چابهار 31 40.12 شهر کرد 14

 شهر

0 

 0 اندیشه 63 18.40 لاهیجان 49 23.11 ایذه 32 37.53 ایرانشهر 15

 0 پرند 63 18.29 جیرفت 50 22.81 قوچان 33 36.86 ملایر 16

    17.86 ورامین 51 22.80 میاندوآب 34 35.98 بانه 17

 

 

 توزیع فراوانی شهرهای میانی ایران از نظر  امتیاز دسترسی به سالن نمایش  -2شکل 
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نتایج دسترسی به سینما که با ترکیب سه شاخص  شمار سینما، شمار سالن و شمار صندلی به دست آمد؛  در جدول 

بهترین وضعیت را دارند . از نظر فراوانی  82آمده است. بر این اساس دو شهر بوشهر و شوستر با امتیاز حدود  4

درصد(  و سپس شهرهایی  46.27دارند) با  40تا  20 نسبی بیشترین فراوانی مربوط به شهرهایی است که امتیاز بین

 (. 3درصد فراوانی) شکل  38.81هستند ) با  20تا  1که 

 وضعیت  شهرهای میانی ایران از نظر دسترسی به سینما  -5جدول

ر

 تبه 

 امتیاز شهر رتبه  امتیاز شهر رتبه  امتیاز شهر رتبه امتیاز شهر

 16.50 قرچک 52 21.58 بابل 35 29.15 فردیس 18 82.09 بوشهر 1

 15.86 خوی 53 21.25 جهرم 36 28.94 سبزوار 19 82.03 شوشتر 2

 15.60 محمد شهر 54 21.16 رفسنجان 37 27.40 بجنورد 20 61.26 بهبهان 3

 15.27 اندیمشک 55 21.13 لاهیجان 38 27.30 بندر ماهشهر 21 57.71 آبادان 4

 15.07 سیرجان 56 20.98 مریوان 39 27.16 فسا 22 54.42 شاهرود 5

 13.89 ساوه 57 20.25 بم 40 26.54 سقز 23 51.93 شهر کرد 6

 13.74 ایلام 58 19.94 مرند 41 25.88 شاهین شهر 24 51.85 گنبدکاووس 7

مسجد  8

 سلیمان

 13.09 اندیشه 59 19.78 جیرفت 42 24.98 چابهار 25 41.65

 13.06 قائم شهر 60 19.75 زابل 43 24.83 قوچان 26 40.77 دورود 9

1

0 
 11.91 ورامین 61 19.24 تربت حدریه 44 24.47 اهر 27 39.30 پرند

1

1 
 9.78 نسیم شهر 62 19.20 ملایر 45 24.25 ایذه 28 37.58 بروجرد

1

2 
 8.87 ایرانشهر 63 19.14 مراغه 46 24.24 نجف آباد 29 34.85 سمنان

1

3 
 8.64 نظرآباد 64 18.03 رباط کریم 47 23.46 میاندوآب 30 31.53 کاشمر

1

4 
 7.71 مرودشت 65 17.87 مهاباد 48 23.41 بانه 31 31.32 آمل

1

5 
 1.44 گلستان 66 17.68 یاسوج 49 22.30 شهرضا 32 30.82 تربت جام

1

6 
 0.00 کمال شهر 67 17.04 بوکان 50 21.82 بیرجند  33 30.47 برازجان

1

7 
 - - - 16.82 خمینی شهر 51 21.76 بندر انزلی 34 29.40 خرمشهر
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 توزیع فراوانی شهرهای میانی ایران از نظر  امتیاز دسترسی به سینما  -3شکل 

 

 60داشته و سه شهر کاشمر، بیرجند و بهبهان امتیاز بین  80از نظر دسترسی به کتابخانه تنها شهر سمنان امتیاز بالای 

 20دارند و در رتبه های دوم تا پنجم قرار دارند. چیرگی فراوانی با شهرهایی است که امتیازشان کمتر از  70تا 

 شهری هستند که در رده های پایانی جای دارند.  درصد(.شهرهای بابل، جیرفت و پرند سه 46.27است)

 

 وضعیت  شهرهای میانی ایران از نظر دسترسی به کتابخانه -6جدول

ر

 تبه 

 امتیاز شهر رتبه  امتیاز شهر رتبه  امتیاز شهر رتبه امتیاز شهر

 11.83 قائم شهر 52 21.29 مراغه 35 36.30 شوشتر 18 82.93 سمنان 1

نجف  36 34.96 سیرجان 19 74.80 خمینی شهر 2

 آباد

 11.68 کمال شهر 53 20.45

 11.55 قرچک 54 19.54 آبادان 37 33.92 اندیمشک 20 69.60 کاشمر 3

مرودش 38 32.77 ایلام 21 68.69 بیرجند  4

 ت

 11.37 گنبدکاووس 55 18.60

بندر  39 32.35 تربت جام 22 62.05 بهبهان 5

 ماهشهر

 10.74 خوی 56 18.37

 10.15 رباط کریم 57 17.99 لاهیجان 40 30.79 بندر انزلی 23 58.86 شاهرود 6

 9.87 مریوان 58 16.98 مرند 41 30.46 سبزوار 24 52.46 بروجرد 7

 9.74 بوکان 59 16.35 ایرانشهر 42 29.59 فردیس 25 49.44 یاسوج 8

تربت  43 29.07 زابل 26 47.17 مسجد سلیمان 9

 حدریه

 9.07 گلستان 60 16.17

 8.85 رفسنجان 61 14.72 بانه 44 29.05 میاندوآب 27 44.16 بم 10

 8.07 آمل 62 14.69 سقز 45 28.80 ساوه 28 42.77 شهرضا 11

 8.00 نسیم شهر 63 14.61 ملایر 46 28.71 خرمشهر 29 42.21 شهر کرد 12
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 7.85 ورامین 64 13.69 جهرم 47 27.57 برازجان 30 41.49 فسا 13

 5.43 بابل 65 13.59 اندیشه 48 27.24 بجنورد 31 40.62 بوشهر 14

 4.76 جیرفت 66 13.03 مهاباد 49 24.31 چابهار 32 38.86 قوچان 15

 0.53 پرند 67 12.08 دورود 50 23.21 نظرآباد 33 38.19 محمد شهر 16

 - - - 11.91 ایذه 51 21.99 اهر 34 37.14 شاهین شهر 17

 

 

 توزیع فراوانی شهرهای میانی ایران از نظر  امتیاز دسترسی به کتابخانه  -4شکل 

 

 نهایی شهرهای میانی ایران بر اساس دسترسی به زیرساختهای فرهنگی بندیرتبه-4-3

 بندیرتبهای برای -رسد تا بدین سان دادهدهی خود  معیارها میها  و ترکیب شاخصهای هر معیار ، نوبت به وزنوزن دهی شاخص پس از 

و پس از آن  معیار کتابخانه همگانی  299/0نشان می دهد بیشترین وزن از آنِ معیار فرهنگسرا با  5نهایی آماده شود. همانگونه که جدول 

چهارگانه کمترین وزن را در  میان زیرساختهای  196/0جایگاه سوم را دارد و سینما با  242/0است. سالن نمایش با وزن  263/0با وزن 

 دارد. 

 Criticهای هر معیار  بر پایه روش وزن شاخص -7جدول 

نهایی هر  وزن 

 معیار

cj  1مجموع-r انحراف معیار 

(σ) 

 معیار

 فرهنگسرا 0.159 2.975 0.473 0.299

 سالن نمایش 0.190 2.01 0.382 0.242

 سینما 0.157 1.968 0.31 0.196

 عمومی کتابخانه 0.184 2.263 0.416 0.263
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بندی نهایی شهرها از نظر برخورداری از زیرساختهای فرهنگی با در معیارها  نوبت به رتبه پس از مشخص شدن وزن

معیار می رسد؛ که برای این کار از روش کوپراس استفاده شد. از آنجا که آوردن همه گامهای این  4نظرگرفتن هر 

که   Nو  Qمقدار ت، تنها خروجی نهایی این روش که همان روش به سسب طولانی بودن جدوال امکان پذیر نیس

نشان می دهد بالاترین امتیاز  و رده نخست   6اساس  رده بندی نهایی شهرهاست بیان می شود.  همانگونه که جدول 

نیز سطح بندی شهرها را با  7از آن شهر بوشهر است و دو شهر شوشتر و بهبهان جایگاههای پسین را دارند. جدول 

قرار دارند بکه  1دارند در سطح  100تا  80دهد. سه شهر یاد شده که امتیازی بین نشان می Nتوجه به طیف مقدار 

 سلیمان، مسجد شهر در سطح دوم هستند که شامل سمنان، 5گیرد.  درصد شهرهای میانی ایران را در بر می 4.48

دارند. سطح سوم شهرهایی  80تا  60درصد فراوانی(. این شهرها امتیازی بین  7.46کرد است) شهر کاشمر، شاهرود،

درصد شهرها( . سطح چهارم  22.39شهر در این سطح هستند ) 15است و  60تا  40 هاآنهستند که امتیاز برخورداری 

شهر  8نشان می دهد. و سرانجام  درصد بیشترین فراوانی را 53.73می باشد با  40تا  20که شهرهای دارای امتیاز 

شهر  در سطح پنجم می گنجند یعنی  کمال گلستان، شهر، نسیم اندیشه، پرند، قرچک، ورامین، جیرفت، خوی،

شهر  نسیم اندیشه، پرند، قرچک، شهر ورامین، 5. نکته درخور توجه اینکه از این میان، 20شهرهایی با امتیاز کمتر از 

 جای دارند.و گلستان در استان تهران 

 

 رده بندی شهرهای میانی ایران از نظر زیرساختهای فرهنگی با بکارگیری روش کوپراس- 8جدول 

𝑄𝑗 نام شهر  رتبه  𝑁𝑗 نام شهر  رتبه 𝑄𝑗  𝑁𝑗 

 34.17 0.94 چابهار 35 100 2.74 بوشهر 1
 33.84 0.93 مریوان 36 95.56 2.62 شوشتر 2
 33.01 0.91 ملایر 37 90.56 2.48 بهبهان 3
 32.79 0.90 ایلام 38 79.99 2.19 سمنان 4
 32.57 0.89 اهر 39 76.66 2.10 مسجد سلیمان 5
 32.27 0.89 زابل 40 72.91 2.00 شاهرود 6
 30.40 0.83 شاهین شهر 41 64.43 1.77 کاشمر 7
 30.15 0.83 تربت حدریه 42 62.68 1.72 شهر کرد 8
 29.94 0.82 ایرانشهر 43 59.37 1.63 بروجرد 9
 29.73 0.82 آمل 44 58.06 1.59 بیرجند  10
 28.12 0.77 نجف آباد 45 54.72 1.50 خمینی شهر 11
 27.32 0.75 ساوه 46 54.40 1.49 برازجان 12
 27.17 0.75 ایذه 47 53.55 1.47 آبادان 13
 26.92 0.74 لاهیجان 48 50.22 1.38 فردیس 14
 26.91 0.74 مرند 49 49.17 1.35 یاسوج 15
 26.72 0.73 محمد شهر 50 47.58 1.31 بندر ماهشهر 16
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 25.66 0.70 جهرم 51 46.53 1.28 اندیمشک 17
 24.19 0.66 بابل 52 45.53 1.25 فسا 18
 22.38 0.61 مهاباد 53 43.63 1.20 خرمشهر 19
 22.16 0.61 مرودشت 54 42.03 1.15 شهرضا 20
 20.93 0.57 قائم شهر 55 41.94 1.15 سبزوار 21
 20.72 0.57 رفسنجان 56 41.60 1.14 قوچان 22
 20.13 0.55 رباط کریم 57 40.63 1.11 بم 23
 20.04 0.55 بوکان 58 39.69 1.09 تربت جام 24
 19.57 0.54 خوی 59 38.78 1.06 نظرآباد 25
 19.33 0.53 جیرفت 60 37.60 1.03 گنبدکاووس 26
 17.52 0.48 ورامین 61 36.44 1.00 دورود 27
 17.20 0.47 قرچک 62 36.42 1.00 بجنورد 28
 16.51 0.45 پرند 63 35.87 0.98 میاندوآب 29
 12.63 0.35 اندیشه 64 35.42 0.97 مراغه 30
 12.34 0.34 نسیم شهر 65 35.24 0.97 سیرجان 31

 9.21 0.25 گلستان 66 35.24 0.97 سقز 32

 6.21 0.17 کمال شهر 67 34.80 0.95 بندر انزلی 33

 - - - - 34.19 0.94 بانه 34

 

 سطح بندی شهرهای میانی ایران از نظر برخورداری از زیرساختهای فرهنگی-9جدول 

میزان 

 برخورداری 

فر اوانی  نام شهرها  طیف امتیاز 

 مطلق

فراوانی 

 نسبی)درصد(

 48/4 3 بهبهان، شوشتر، بوشهر 100تا  80 سطح اول  

 46/7 5 کرد شهر، کاشمر، شاهرود، سلیمان مسجد، سمنان 80تا  60 سطح دوم 

ماهشهر،  شهر، برازجان، آبادان، فردیس، یاسوج، بندر ، خمینی بروجرد، بیرجند  60تا  40 سطح سوم 

 اندیمشک، فسا، خرمشهر، شهرضا، سبزوار، قوچان، بم

15 39/22 

، سیرجان، مراغه، میاندوآب،، بجنورد، دورود، گنبدکاووس، نظرآباد، جام تربت 40تا  20 سطح چهارم

، شهر شاهین، زابل، اهر، ایلام، ملایر، مریوان، بانه، چابهار، انزلی بندر، سقز

 لاهیجان، ایذه، ساوه، آباد، نجف آمل، حیدریه، ایرانشهر، تربت

 رباط رفسنجان، شهر، قائم، مرودشت مهاباد، بابل، جهرم، مرند،محمدشهر،

 بوکان، کریم

36 73/53 

 94/11 8 شهر. کمال، گلستان، شهر نسیم، پرند، اندیشه، قرچک، ورامین، جیرفت، خوی  20کمتر از   سطح پنجم

 100 67 جمع
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 گیرینتیجه-5

ای است در تعادل بخشی به نظام سکونتگاهی و توسعه منطقه توجه موردتقویت شهرهای میانی یکی از راهبردهای  

تواند به بهبود کیفیت زیرا  می هاستآنهای نخستین توسعه فرهنگی این شهرها از بایسته یهارساختیز توسعه و  

بندی شهرهای ی و خلاقیت شهری کمک شایانی کند. هدف این پژوهش ارزیابی و رتبهریپذرقابتزندگی، افزایش 

هزار نفر  250تا  100تحقیق شهرهای با دامنه ی فرهنگی است. جامعه آماری این هارساختیز ازنظرمیانی ایران 

گونه زیرساخت فرهنگی شامل فرهنگسرا، سالن  4در این پژوهش باشد. شهر می 67است که  1395طبق سرشماری 

که هر کدام شاخصهایی دارند  که باید  به عنوان معیارهای اصلی پژوهش هستند نمایش، سینما و کتابخانه همگانی 

ی مورد بررسی اهمیت یکسانی هاشاخصمعیارها و  جاکهازآنگانه به دست  آید. 4تا معیارهای با هم ترکیب شوند 

در این پژوهش   ها محاسبه شد.وزن آن CRITICدهی ی روش وزنریکارگبهبندی شهرها با ندارند پیش از انجام رتبه

خود  شود در سطح نخست، وزن شاخصهای هر معیار  و در سطح دوم ، وزن دهی در دو سطح  انجام میوزن

گنجد بهره گرفته . برای وزن دهی از روش کریتیک که در دسته روشهای عینی وزن دهی میشدگیری معیارها اندازه

 ه شد. های هر معیار،  امتیاز آن  معیار برای هر شهر محاسبها  و ترکیب شاخصدهی به شاخصپس از وزنشد. 

های یکم تا سوم را دارند. هیچ شهری نتوانسته سه شهر رباط کریم، شهر کرد و ساوه رتبه از نظر دسترسی به فرهنگسرا

و دو شهر  ساوه و شاهین   80تا  60شهر رباط کریم و شهر کرد  امتیاز بین  2را به دست آورد. تنها  100تا  80امتیاز 

درصد شهرها  55هستند و بیش از  40تا  20درصد( بین امتیاز   7.46شهر)  5. دارند 60تا  40شهر نیز امتیاز بین 

درصد( بدون فرهنگسرا هستند. بنابراین وضعیت دسترسی به  31.34شهر) 21دارند. تعداد  20تا  1امتیازی بین 

 فرهنگسرا در بیشتر شهرها چندان مناسب نیست. 

در بالاترین رده جای می گیرند. دو   80وشتر با امتیازی بالای دو شهر بوشهر و شاز نظر دسترسی به سالن سینما، 

شهر بهبهان و برازجان نیز در رتبه های چهارم و پنجم قرار دارند. بیشترین فراوانی از آنِ  شهرهایی است که امتیازشان 

 مایش هستند. درصد ( نیز کلا فاقد سالن ن 7.46شهر)  5درصد فراوانی(. تعداد  43.28است) با  40تا  20بین 

دو  نشان داد  نتایج دسترسی به سینما که با ترکیب سه شاخص  شمار سینما، شمار سالن و شمار صندلی به دست آمد

بهترین وضعیت را دارند . از نظر فراوانی نسبی بیشترین فراوانی مربوط به  82شهر بوشهر و شوستر با امتیاز حدود 

 38.81هستند ) با  20تا  1درصد(  و سپس شهرهایی که  46.27دارند) با  40تا  20شهرهایی است که امتیاز بین 

 (.درصد فراوانی
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 60داشته و سه شهر کاشمر، بیرجند و بهبهان امتیاز بین  80از نظر دسترسی به کتابخانه تنها شهر سمنان امتیاز بالای 

 20شهرهایی است که امتیازشان کمتر از دارند و در رتبه های دوم تا پنجم قرار دارند. چیرگی فراوانی با  70تا 

 درصد(.شهرهای بابل، جیرفت و پرند سه شهری هستند که در رده های پایانی جای دارند.  46.27است)

رسد تا بدین سان دهی خود  معیارها میها  و ترکیب شاخصهای هر معیار ، نوبت به وزندهی شاخصوزن پس از 

و پس از آن  معیار  299/0ده شود. همانگونه بیشترین وزن از آنِ معیار فرهنگسرا با بندی نهایی آمابرای رتبه هاداده

کمترین وزن  196/0جایگاه سوم را دارد و سینما با  242/0است. سالن نمایش با وزن  263/0کتابخانه همگانی با وزن 

 را در  میان زیرساختهای چهارگانه دارد. 

که انجام شد بندی نهایی شهرها از نظر برخورداری از زیرساختهای فرهنگی معیارها  رتبه پس از مشخص شدن وزن

الاترین امتیاز  و رده نخست از آن شهر بوشهر است و دو ب هاطبق یافته برای این کار از روش کوپراس استفاده شد.

قرار  1دارند در سطح  100تا  80شهر شوشتر و بهبهان جایگاههای پسین را دارند. سه شهر یاد شده که امتیازی بین 

 مسجد شهر در سطح دوم هستند که شامل سمنان، 5گیرد.  درصد شهرهای میانی ایران را در بر می 4.48دارند که 

دارند. سطح سوم  80تا  60درصد فراوانی(. این شهرها امتیازی بین  7.46کرد است) شهر کاشمر، شاهرود، سلیمان،

درصد شهرها( .  22.39شهر در این سطح هستند ) 15است و  60تا  40ها آنشهرهایی هستند که امتیاز برخورداری 

و سرانجام  درصد بیشترین فراوانی را نشان می دهد 53.73می باشد با  40تا  20سطح چهارم که شهرهای دارای امتیاز 

می گنجند یعنی  شهر  در سطح پنجم کمال گلستان، شهر، نسیم اندیشه، پرند، قرچک، ورامین، جیرفت، شهر خوی، 8

شهر  نسیم اندیشه، پرند، قرچک، شهر ورامین، 5. نکته درخور توجه اینکه از این میان، 20شهرهایی با امتیاز کمتر از 

 و گلستان در استان تهران جای دارند.

 اسگزاری:سپ

 یپژوهش اعتبارات استفاده از با 1/5/1402مورخ  107261به شماره ابلاغیه  یدر قالب طرح پژوهش قیتحق نیا

 .شودیم یتشکر و قدردان لهینوسیدانشگاه بزرگمهر قائنات انجام شده است که بد
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