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باغ و رفع تصرف منطقه مورد مناقشه توسط جمهوری آذربایجان، خواست این کشور علیرغم پایان یافتن جنگ قره

فراسرزمینی به نخجوان و توسعه کریدور میانی، رسیدن به صلح پایدار را با مبنی بر ایجاد یک دسترسی دائمی و 

گشایش کریدور زنگزور و اشغال بخش جنوبی ارمنستان )استان سیونیک( از جمله رو کرده است. هایی روبهدشواری

و »تحقق طرح سناریوهای دولت آذربایجان، برای تحقق خواست خود است. پرسش اصلی پژوهش آن است که 

های جمهوری آذربایجان در توسعه کریدور میانی، چه تاثیری بر روی معادلات ژئوپلیتیک منطقه قفقاز جنوبی برنامه

ای، این فرضیه را بررسی تحلیلی و انجام مطالعات کتابخانه -گذارد؟« پژوهش حاضر با استفاده از روش تبیینی می

ها تنگنای ژئوپلیتیک این کشور از طریق اتصال مستقیم به دنبال پایان دادن دههجمهوری آذربایجان، به کند کهمی

دهد، با تکمیل آخرین حلقه نخجوان و انتقال بار این محدودیت به ارمنستان است. همچنین، نتایج پژوهش نشان می

عادلات ژئوپلیتیک منطقه تقویت و در عوض موضع اتصال میان ترکیه و کشورهای آسیای میانه، موضع این کشور در م

جنوب تضعیف  –واسطه تضعیف حکمرانی ارمنستان بر قلمرو سرزمینی خود و کاهش مزیت کریدور شمال ایران به

 شود.می

 تنگنای ژئوپلیتیک، قفقاز جنوبی، جمهوری آذربایجان، کریدور میانی، ارمنستان واژگان کلیدی:

 

 

 

https://doi.org/10.22034/gahr.2025.495224.2334


 2شماره ، 8دوره ،1404 تابستانجغرافیا و روابط انسانی،                                

463 
 

 

 مقدمه

دهد که به لحاظ ژئوپلیتیکی نقش مهمی در فرامنطقه و حالی بخش کوچکی از جهان را تشکیل می قفقاز جنوبی در

باغ، پیامدهای ژئوپلیتیکی های اخیر به واسطه جنگ دوم قرهاین منطقه در سالکند. های بزرگ ایفا میکنشگری قدرت

، مجدداً اهمیت ترانزیتهای بزرگ انرژی و های در حال ظهور برای پروژهآن، تهاجم روسیه به اوکراین و فرصت

 کیتیانداز ژئوپلچشم یتوجهطور قابلباغ بهجنگ قره (.Geopol21 & Topchubashov, 2023: 4پیدا کرده است )

فتح  1990باغ که در اوایل دهه ارمنستان کنترل تمام هفت منطقه اطراف قره 2020در سال  داد. رییقفقاز جنوبی را تغ

باغ به و تسلط بر مناطق اطراف قره (Meister, 2021: 1&2)ا به استثنای کریدور لاچین از دست داد کرده بود ر

باغ و نیز این کشور با یک عملیات نظامی منجر به انحلال جمهوری قره 2023جمهوری آذربایجان بازگشت. در 

این حال اختلافات بین دو کشور  . با(Gadimova-Akbulut, 2024: 2)جمعی ارامنه این منطقه شد مهاجرت دسته

اف به دنبال گشایش بسی که پس از جنگ منعقد شد همچنان باقی است. علیواسطه برخی از بندهای مفاد آتشبه

 1کریدور زنگزور و اتصال مستقیم سرزمین اصلی آذربایجان به جمهوری خودمختار نخجوان از طریق منطقه سیونیک

 نهمماده ونقل را برای این کشور فراهم کند. بس، ارمنستان متعهد شد تسهیلات حملارمنستان است. در توافق آتش

بین مناطق غربی جمهوری آذربایجان و جمهوری  ونقلجمهوری ارمنستان امنیت ارتباطات حملگوید: »توافق می

کند«. وسایل نقلیه و بار در هر دو جهت تضمین می فراد،بدون مانع ا تردد ترتیب دادن به منظور خودمختار نخجوان را

رسد طرفها بر مسئله تسهیل دسترسی جمهوری آذربایجان توافق دارند اما تفاسیر آنها به شدت متفاوت به نظر می

-Oztarsu, E)است. از منظر ارمنستان هدف، تضمین تردد آزاد و ایمن است و نباید کریدوری درنظر گرفته شود 

International Relations, 2024) همچنین معتقد است که آذربایجان خواستار وضعیت فراسرزمینی کریدور .

. با این حال اظهارات (Shafiyev, 2023: 3)ند کزنگزور از طریق ارمنستان است هرچند آذربایجان آن را رد می

در  جمهور آذربایجان، رئیسافیعلکند. الهام ها را تقویت میهای اخیر، این نگرانیمقامات آذربایجانی در طول سال

« و از همین نه ایکرد، خواه ارمنستان بخواهد  میزنگزور را اجرا خواه دوری»ما کرکه  کرد دیتهد 2021سال  لیاوا

الحاق »که محققان آن را  یکردند، استراتژ یشرویارمنستان پی مستقل شرق یدر سراسر مرزها جانیآذربا یروهای، نسال

شود، ها به همین جا ختم نمیبا این حال نگرانی .(Ohanyan, Foreign Policy, 2023) کنندیم فیتوص «هخزند

عنوان اف مدعی است سیونیک و بسیاری از اراضی ارمنستان از نظر تاریخی آذربایجانی است و از آن به چراکه علی

 2نشینی محدود از خاک ارمنستان. با آنکه برخی اخبار مبنی بر عقب(France24, 2023)کند آذربایجان غربی یاد می

، اما نگاه جمهوری آذربایجان به مسئله تکمیل (Civilnet, 2024) شودشنیده می 3نشینی از برخی مواضعو یا عقب

بسیار جدی و به هر طریق ممکن، پیگیر آن است. مسیر ایران، از دیرباز کریدور میانی از طریق اتصال به نخجوان 

رسد موفقیت در جنگ اخیر، این کشور را در مسئله حل جایگزین کریدور زنگزور بوده است. ولی به نظر میراه

هرگونه های تهاجمی تشویق کرده است. از این رو با توجه به اهمیت های دائمی و شیوهحلنخجوان، به سوی راه

 
1- Syunik 

 روستایک  یکیدر نزدنشینی از یک پست نظامی عقب - 2
 یسازیاز مذاکرات عاد ینیفراسرزم دوریکر کیباز کردن کنارگذاشتن درخواست آذربایجان مبنی بر  - 3

https://foreignpolicy.com/author/anna-ohanyan/
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ای و جهانی، پرسش اصلی پژوهش آن است که تغییر ژئوپلیتیک در منطقه قفقاز جنوبی و تاثیر آن بر معادلات منطقه

های جمهوری آذربایجان در توسعه کریدور میانی، چه تاثیری بر روی معادلات ژئوپلیتیک منطقه »تحقق طرح و برنامه

ای، این فرضیه تحلیلی و انجام مطالعات کتابخانه -ده از روش تبیینی گذارد؟« پژوهش حاضر با استفاقفقاز جنوبی می

ها تنگنای های تهاجمی، در پی پایان دادن به دههحلجمهوری آذربایجان از طریق اخذ راه کند کهرا بررسی می

د، با تکمیل دهژئوپلیتیک این کشور و انتقال بار این محدودیت به ارمنستان است. همچنین نتایج پژوهش نشان می

آخرین حلقه اتصال میان ترکیه و کشورهای آسیای میانه، موضع این کشور در معادلات ژئوپلیتیک منطقه تقویت و در 

 –واسطه تضعیف حکمرانی ارمنستان بر قلمرو سرزمینی خود و کاهش مزیت کریدور شمال عوض موضع ایران به

 شود.جنوب تضعیف می

 پیشینه تحقیق

با  که باغ نگاشته شده استجنگ دوم قره پس از منطقه قفقاز جنوبیتحولات  رامونیپ یمتنوع و پرشمارمقالات 

جمهوری موضوعات مختلفی ازجمله کریدور زنگزور، تاثیر جنگ اوکراین بر تحولات قفقاز جنوبی، اختلاف میان 

 یدیو رش ییکولااند. و ایران پرداختههای بزرگ نظیر روسیه، غرب، ترکیه آذربایجان و ارمنستان، و منافع قدرت

به  «در قفقاز جنوبی رانیا یاسلام یمنافع جمهور هیعل داتیزنگرور و تهد دوریبا عنوان »کر یا( در مقاله2024)

از آن را  رانیا یکه نگران 2020به ارمنستان در  جانیآذربا یزنگزور پس از حمله جمهور دوریشدن ساخت کرح مطر

( در پژوهش 2024) الکساندر یئو. کردنداشاره  ،داشته است یبه ضرر خود در پ یان موازنه منطقهبه جهت برهم خورد

های دو کشور ازجمله موقعیت جدید به بررسی دلایل تنش «،باغ و اوکراینآذربایجان و ایران در سایه ]جنگ[ قره»

ای تحت عنوان ( در مقاله2023پردازد. استفان مایستر )قدرتی که آذربایجان قرار دارد و پیامدهای آن برای ایران می

«، به مسئله افزایش جایگاه قفقاز جنوبی جانی: مورد ارمنستان و آذربایو اتصال در قفقاز جنوب رساختیز کیتیژئوپل»

وم اوکراین و جنگ د –سو و روسیه و خاورمیانه از سوی دیگر در نتیجه جنگ روسیه در اتصال آسیا و اروپا از یک

از  یزنگزور به عنوان بخش دوریتحت عنوان »کر ی(، در پژوهش2023) پردازد. گاولیچک و اسکندروفباغ میقره

ای از وتحلیل مقایسهدر یک تجزیه «،قدرت در منطقه قفقاز جنوبی( یهایباز نهیزم)در پس یونقل جهانحمل ریمس

 یموضوع تنگنا در. ندنمود هیتوج را نفعانیهمه ذ یبرا دوریکر نیا ییبازگشا یایمزامسیرهای ترانزیتی مختلف، 

 یولدان یهمچون جعفر یبه آثار پژوهشگران توانیحال، م نیوجود ندارد، با ا یاگسترده یپژوهش اتیادب ک،یتیژئوپل

 ی( با مقاله »نقش تنگناها1390) گرانیو د هیق در اشغال کویت«؛ بو( با مقاله »نقش تنگناهای ژئوپلیتیکی عرا1389)

 جانیآذربا یجمهور کیتیژئوپل ی( با مقاله »تنگناها2015) گرانیو د یعراق«؛ و زک نهطلبادر راهبرد جنگ یکیتیژئوپل

در  ییایافجغر یهاو نقش عوامل و ارزش ریاز تاث سندگانینو ریهاگت«، اشاره کرد که در مقاله اخ تریبر اساس مدل پ

های متعددی که د. با وجود پژوهشآورنیم انیسخن به میی جمهوری آذربایجان ایجغراف یهاها و بحرانبروز چالش

نامه های مقامات آذربایجانی را حول توافقگیریباغ بر تحولات قفقاز جنوبی و متعاقب آن موضعاثرات جنگ قره

اند، اما تاکنون در خصوص مطالعه پیامدهای احتمالی تحقق هریک از سناریوهای د بررسی قرار دادهمور 2020بس آتش

ای به رشته تحریر درنیامده است. این کشور بر روی تمامیت ارضی ارمنستان و ایجاد تنگنای ژئوپلیتیک برای آن مقاله

  هدف پژوهش حاضر رفع خلأ مذکور است.
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 مباحث نظری

 یکتنگنای ژئوپلیت

دارد. میزان برخورداری از وسعت، وجود با عوامل و متغیرهای ژئوپلیتیک میان قدرت یک کشور ارتباط مستقیمی 

(. از 79: 1401دهد )یاری و دیگران، میها قرار فراروی دولترا هایی ها یا محدودیتموقعیت، منابع و غیره فرصت

ها های جغرافیایی برروی قبض یا بسط کنش دولتژئوپلیتیک بررسی آثار پدیدههای مهم علم این رو یکی از رسالت

 یگردد، تنگنا هایها و ممانعت از دسترسکنش دولت تیموجب محدود ایجغراف کهیهنگاماست. در این معنا، 

استثنای قفقاز )بهنظیر کشورهای آسیای مرکزی و  یخشکمحصور در  یمثال، کشورها یبرا. ردیگیشکل م 1کیتیژئوپل

 شیپ نهیگز نیمهمتر رو،نیازا .قرار دارند کیتیژئوپل یدر تنگنا دوشرطیقیآزادانه و ب یعدم دسترس لیدلبهگرجستان( 

 یریگشکلاست که به هایدسترس شیدرجهت کاهش موانعِ اقدام و افزا ط،یمح حیو کنترل صح تیریها، مددولت یرو

(. ازآنجاکه امروزه، میزان دسترسی هر کشور 74: 1398 ،کروچ یاحمد و یدیشه یموسو) انجامدیم کیتیروابط ژئوپل

ای را در تعیین منزلت ژئوپلیتیک و جانمایی آن در لحاظ سهولت در عبورومرور و ترازیت کالا نقش برجستهبه

دهند حائز اهمیت خواهد یا کاهش میها را افزایش کند، بررسی عواملی که این دسترسیالمللی ایفا میکریدورهای بین

 بود. 

در بررسی خود پیتر هاگت، برای مثال مختلف هستند.  یکیتیژئوپل یهاتیمستعد خلق موقع ییایجغراف یهادهیپد

کند که از آن جمله مبنی بر تاثیر عوامل جغرافیایی در ایجاد تنش میان کشورها، دوازده نقطه تنش بالقوه را شناسایی می

طلبی، وجود های جداییودن در خشکی و تلاش برای دسترسی به دریا از طریق کشور مجاور، جنبشمحصور ب

. (Zaki & et al, 2015: 35-36)توان نام برد های اقلیت قومی در دو سوی مرز و درگیری بر سر منابع را میگروه

گیری ای قومی در شکلهجمعیت و گروهآمدن سطح دریاها، اکولوژی، فرسایش خاک، بالاکاپلان به عواملی همچون 

اهمیت موقعیت جغرافیایی، منابع نفت و گاز و  فون لوهازن به .کرده استآمیز میان کشورها تأکید الگوی روابط تنش

اشاره کرده است و ریچاردسن بر تاثیر تعداد همسایگان بر روابط، جفری کمپ المللی در روابط کشورها های بینتنگه

بر موقعیت  را تأکید اصلیدر نظریه خود  اند. آلفرد ماهانو گاز، و هانتینگتن بر عامل فرهنگی تاکید داشته بر منابع نفت

بر موقعیت، ویژگیهای طبیعی، طول ساحل، وسعت قلمرو، جمعیت و خصوصیات وهعلا قرارداده و جغرافیایی کشورها

های قدرت برژینسکی، عدد دیگری همچون منظومه. نظریات متملی نیز در این نظریه مورد تأکید قرارگرفته است

 و یدیشه یموسواند )مناقشات مرزی جان رابرت پرسکات، نظریه نظام جهانی والرشتاین به این موارد اشاره کرده

(. بنابراین عوامل جغرافیایی متعددی نظیر قلمرو سرزمینی اندک و فقدان عمق 76-75: 1398 ،کروچ یاحمد

مذهبی و گسیختگی اجتماعی، جمعیت  –های قومی رّی و عدم دسترسی به دریای آزاد، تنشاستراتژیک، موقعیت ب

مرزی، شکل نامناسب کشورها )مانند چندپاره  –کم و بحران نیروی انسانی، فقدان منابع طبیعی، اختلافات ارضی 

 
1- Geopolitical bottleneck 
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ها نقش و نظایر آن در ایجاد تنگنای ژئوپلیتیک و محدودیت کنش دولت 1بودن یا طویل بودن کشورها(، مرزهای مقعر

 دارند. 

 اختلافات ژئوپلیتیک جمهوری آذربایجان و ارمنستان

بس و نیاز اختلاف میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان متاثر از اختلافات تاریخی، تفاسیر متفاوت از توافقات آتش

دسترسی دائمی و فرامرزی به برون بوم نخجوان است. برون بوم به بخشی از خاک مبرم جمهوری آذربایجان به یک 

توانند ها میبومشود که از سرزمین اصلی جدا افتاده و هیچ ارتباط مرزی میان آنها وجود ندارد. برونیک کشور گفته می

ضعیت نخجوان باشند. صورت یک سرزمین جدا افتاده نظیر وبه صورت محاط درون سرزمین کشوری دیگر یا به

شکل دوپاره جمهوری آذربایجان بدون دسترسی مستقیم و نیاز به ایران و ارمنستان جهت برقراری اتصال به نخجوان، 

این کشور را در یک تنگنای ژئوپلیتیک قرار داده است. جمهوری آذربایجان که همواره مترصد فرصتی مناسب برای 

باغ و موضع ضعف کنونی ارمنستان را در کنار تقابل روسیه و غرب ادسازی قرهرهایی از آن بوده است، پیروزی در آز

در جنگ اوکراین، نیاز غرب به نفت این کشور و اهمیت دستیابی به کریدور زنگزور برای ترکیه همان فرصت طلایی 

 کند.تلقی می

سابقه نیست و تاکنون ستان، بیهای اخیر پیرامون تغییر وضعیت سامان مرزی میان جمهوری آذربایجان و ارمنبحث

ها طرح تبادل اراضی میان دو کشور بوده است های مختلفی برای حل آن مطرح شده است. برای مثال یکی از ایدهایده

مطرح شد و سپس ترکیه »مفهوم دالان دوگانه« را پیشنهاد کرد. چند سال  1992که اولین بار توسط پل گوبل در سال 

های ن و ارمنستان درباره طرح »مبادله زمین« در همین چارچوب مذاکره کردند که به دلیل مخالفتبعد، مقامات آذربایجا

باغ کوهستانی توسط داخلی دو کشور به نتیجه نرسید. این طرح به معنی به رسمیت شناختن حاکمیت ارمنستان بر قره

سوی ارمنستان بوده  سیونیک، از جمهوری آذربایجان و درعوض شناسایی حاکمیت این کشور بر بخشی از استان

 & Winrow, 2000: 12 As cited in Koolaee)است که این به معنای قطع مرز زمینی ایران با ارمنستان بود 

Rashidi, 2024: 3)باغ، موردی برای رسد با موفقیت جمهوری آذربایجان در اعاده حاکمیت قره. هرچند به نظر می

باتوجه به موقعیت برتر این کشور در قفقاز جنوبی و فرصت طلایی پیش آمده برای رهایی از مبادله وجود ندارد، اما 

تنگنای ژئوپلیتیک، پیگیری سناریوهایی مبنی بر کریدور زنگزور یا اشغال بخشی از سرزمین ارمنستان ازسوی جمهوری 

 آذربایجان در آینده دورازانتظار نخواهد بود.

 جغرافیای منطقه قفقاز جنوبی

ی قفقاز جنوبی بخشی از یک جغرافیای بزرگتر به نام قفقاز است که با وسعتی حدود پانصدهزار کیلومتر مربع منطقه

ی قفقاز در . منطقه(199: 1390یاری و آهنگران، )اله در شمال غربی ایران و آن سوی رودهای کورا و ارس قرار دارد

. آنچه (75: 1389)کولایی،  ی، ترکی و ایرانی قرار گرفته استمرز میان دو تمدن اسلامی و مسیحی و سه فرهنگ روس

ها و مناظر، که بیش از صد گروه قومی است که هرکدام زبان کند نه فقط تنوع بسیار زیاد اکوسیستمقفقاز را جذاب می

 
 تر است.و از این جهت تصرف آنها توسط کشورهای مجاور راحت اندکه به داخل کشور فرو رفته یمرز ینواح یعنیمرز؛  یشکل هندس ینوع- 1 
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 ,Ahmadzada & Márquezکنند )خود دارند و موزاییک فرهنگی و زبانی غنی را ایجاد میو فرهنگ منحصربه

2023: 6; Coene, 2010: 17 & 56)ای از سه فرقه -گروه قومی 50که در قفقاز جنوبی چیزی در حدود طوری؛ به

دلیل این منطقه عرصه همین. به(87: 1378زاده، )سیف خانواده بزرگ ایبر قفقاز، هندواروپایی و آلتایی ساکن هستند

شود ای واقع در جنوب رشته کوه بزرگ قفقاز گفته میجنوبی، به منطقه ها و منازعات مختلف بوده است. قفقازتنش

از شمال به روسیه،  .(162: 1401)صباغیان،  گیردکه سه کشور گرجستان، ارمنستان و جمهوری آذربایجان را دربرمی

جنوبی تنها ازطریق  قفقاز شود.از جنوب به ایران، از شرق به دریای خزر و از غرب به دریای سیاه و ترکیه محدود می

های آزاد دسترسی دارد و ارمنستان و جمهوری آذربایجان کشورهایی محصور درخشکی محسوب گرجستان به آب

 شوند. می

ویژه که از موقعیت خوبی برای اتصال شرق به غرب و شمال به جنوب عالم و بالعکس دارد. بهاین منطقه همچنین 

طرزچشمگیری تغییر کرده است. درواقع ت ژئوپلیتیکی در قفقاز جنوبی بهاز بعد حمله روسیه به اوکراین، وضعی

اروپا علیه روسیه، »کریدور میانیِ« طرح کمربند و راه چین ازطریق قفقاز جنوبی را برای چین و های اتحادیهتحریم

 . (Wrobel, 2023: 2)تر نموده است اروپا جذاباتحادیه

 و بر باشندکشورهای قفقاز جنوبی از مساحتی کم برخوردار بوده و فاقد عمق استراتژیک میلحاظ وسعت، تمامی به

های اند؛ و این حضور قدرتهای قفقاز جنوبی، سیاست تکیه به قدرتی بزرگ را پیشه نمودهاساس جمهوری همین

(. همچنین 44: 1394ولدانی،  )حکیم و جعفری باشدای تهدیدی برای جمهوری اسلامی ایران میای و فرامنطقهمنطقه

جامانده از مرزهای های چالش برانگیز میان کشورهای قفقاز جنوبی، مسئله اختلافات مرزی است که بهیکی از بحث

باغ میان ارمنستان و جمهوری باشد. بارزترین اختلافات، مربوط به منطقه موردمناقشه قرهتحمیلی شوروی سابق می

هایی از نخجوان نیز میان دو کشور مطرح بوده است. اختلافات مرزی ارمنستان سر قسمت آذربایجان است. اختلاف بر

با گرجستان، جمهوری آذربایجان با گرجستان، جمهوری آذربایجان با روسیه و گرجستان با روسیه نیز مطرح است. 

ویژه از رجستان و روسیه بهدر مورد اخیر، اختلاف بر سر اوستیای جنوبی و منطقه آبخازیا، دعوای برجسته میان گ

(. کشورهای قفقاز 45-44: 1394نقل در حکیم و جعفری ولدانی،  53-52: 1384بوده است )کاظمی،  2008سال 

جنوبی از شکل هندسی مناسبی برخوردار نیستند. در این میان وضعیت جمهوری آذربایجان به مراتب بدتر است. 

گونه بخش اصلی و جمهوری خودمختار نخجوان است که هیچ جمهوری آذربایجان کشوری دو پاره متشکل از

دسترسی و ارتباط مستقیم زمینی میان آنها وجود ندارد. طول مرزهای این کشور نیز نسبت به دو کشور دیگر بیشتر 

گردد بلکه شکل نامناسب چندضلعی و نامنظم است. علت این مسئله تنها به وسعت بیشتر جمهوری آذربایجان برنمی

پذیرشدن این کشور شده است است که باعث طولانی شدن مرزها )بالا بودن نسبت محیط به سطح( و آسیبآن 

اند. جمهوری شدت بایکدیگر متفاوت(. کشورهای قفقاز جنوبی ازنظر منابع طبیعی به12: 1395)افشردی و بابائی، 

سبب حال بهنابع آبی اندکی برخوردار است. بااینآذربایجان باآنکه دارای منابع هیدروکربنی )انرژی( غنی است اما از م

 Gulaliyev) ای از انرژی خورشیدی و بادی در این کشور وجود داردشرایط آب و هوایی، امکان استفاده گسترده

& et al, 2020, As cited in Aliyev & et al, 2024: 655) گرجستان دارای منابع هیدروکربنی کم درعوض .

طور گسترده در دسترس هستند. آبی و انرژی خورشیدی و بادی بههای برقآبی غنی است که نیروگاهمنابع جنگلی و 
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ای پاسخگوی بخش معینی حال وجود یک نیروگاه هستهارمنستان نیز دارای ذخایر هیدروکربنی بسیار کمی است، بااین

ای ثروتمند است و دارای ع معدنی، منطقهلحاظ مناب. قفقاز به(Aliyev & et al, 2024: 655)از تقاضای برق است 

توجهی از درآمد صادراتی خود را از استخراج سنگ طیفی از منابع معدنی فلزی است. برای مثال ارمنستان درصد قابل

 1ی طلا در گدابیواسطهآورد. بیشتر ثروت معدنی غیرنفتی جمهوری آذربایجان در قفقاز کوچک بهدست میمعدن به

خاطر ذخایر است. گرجستان نیز هرچند این روزها استخراج معادن محدودی دارد اما به 2یم در داشکسانو سنگ آلومن

لحاظ حال اهمیت منطقه قفقاز جنوبی به. بااین( ,CaspianPost,Walsh 2023)منگنز خود شناخته شده است 

تر از سایر مسائل مربوط باشد، همواره بسیار پررنگژئوپلیتیک انرژی که شامل منابع نفت و گاز و مسیر انتقال آن می

ویژه افزایش تقاضا از سمت به حوزه منابع طبیعی بوده است. درواقع دسترسی به انرژی پایدار از این منطقه، به

دیل دلیل آغاز جنگ با اوکراین( به یکی از مسائل اصلی ژئوپلیتیک قفقاز جنوبی تباروپا درپی تحریم روسیه )بهاتحادیه

علاوه توجهی منابع نفت و گاز است. بهشده است. در میان کشورهای منطقه، جمهوری آذربایجان دارای میزان قابل

بوم سو و مرز مشترک برونشود از یکهمجواری با دریای خزر و مرز آبی با منطقه آسیای مرکزی که به چین منتهی می

های واسط بسیار با رار دارد از سوی دیگر، آن را به یکی از حلقهنخجوان با ترکیه که در همسایگی اتحادیه اروپا ق

 اهمیت و راهبردی در کریدور میانی تبدیل کرده است. 

 مناسبات ژئوپلیتیک در قفقاز جنوبی

منطقه قفقاز جنوبی از زمان پیوستن)به( تا فروپاشی اتحادجماهیرشوروی عملاً در مناسبات ژئوپلیتیک جایگاهی 

دست گشته و بخشی از بههای تزاری، عثمانی و ایرانی دستطقه درطول تاریخ در میان امپراطورینداشت. این من

قلمرو حکمرانی آنها بوده است. هرچند در اوایل قرن بیستم و در جریان فروپاشی روسیه تزاری، جوامع قفقاز فرصت 

، اما این تلاش (Gafarli & et al, 2016: 1) یافتند از خلأ قدرت ایجاد شده به نفع اعلام استقلال خود استفاده کنند

گونه تصور نمود که تاریخ معاصر توان ایننادوام، دیری نپایید و آنها مجدد زیر سلطه شوروی قرار گرفتند. بنابراین می

تقسیم های جنوبی قفقاز گردید، برای این منطقه به قبل و بعد از فروپاشی شوروی که سبب استقلال دوباره جمهوری

ای بدان جلب و رقابت برسر نفوذ ازسوی آنها های بزرگ فرامنطقهشود. زیرا بعدازاین رویداد بود که توجه قدرتمی

 آغاز شد.

توجه انرژی، جمعیت بیشتر و مزیت همسایگی با سبب ذخایر قابلای، جمهوری آذربایجان بهدرمیان بازیگران منطقه

خزر، از منزلت ژئوپلیتیکی بالاتری برخوردار است. این مسئله باعث شده تا کشورهای آسیای مرکزی ازطریق دریای 

ها حفظ کند. تنها مزیت اصلی کشورهای گرجستان و این کشور بتواند موضع مستقل خود را در برابر سایر قدرت

های راهبردی ارمنستان که جمهوری آذربایجان در این زمینه با آنها دارای اشتراک است، قرارگرفتن برسر کریدور

باشد. عبور خطوط انتقال انرژی آذربایجان به ترکیه و اروپا از مسیر گرجستان، غرب می –جنوب و شرق  –شمال 

 
1- Gadabey 
2- Dashkasan 
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اهمیت جایگاه این کشور را در راستای برقراری اتصالات ژئوپلیتیک میان قفقاز جنوبی و مناطق پیرامونی آن نمایان 

 سازد. می

آفرینی باغ در سه سال گذشته که برروی نحوه و میزان نقشهای قرهتاثر از درگیریباتوجه به تغییرات ژئوپلیتیک م

توجهی گذاشته است، بررسی مناسبات ژئوپلیتیک نیز باید به قبل و بعد از این تحولات تقسیم بازیگران تاثیرات قابل

راتر از یک بازیگر فعال عمل رفته، فشود. بعداز فروپاشی شوروی، روسیه تلاش کرد تا ضمن بازیابی قدرت ازدست

جمعی و اتحادیه گمرکی اوراسیا با رسد ابتکارات امنیتی و اقتصادی نظیر سازمان پیمان امنیت دستهنظر میکند. به

حضور اعضای سابق اتحادجماهیرشوروی، تلاشی درراستای ایجاد وحدت رویه و هماهنگی در برابر نهادهای امنیتی 

 سیاسی ناتو و اتحادیه اروپا باشد. –و اقتصادی 

نقش آنها در مناسبات متحده بر محور کاهش نفوذ روسیه و ایران در قفقاز جنوبی و حذف یا کاهش سیاست ایالات

دلیل ترکیه همینهای تولید و انتقال انرژی و ترانزیت کالا ازطریق جایگزینی این منطقه بوده است. بهمربوط به حوزه

متحده داشت. حمایت این کشور از عنوان یکی از اعضای اصلی ناتو، نقش مهمی در پیشبرد سیاست مهار ایالاتبه

-تفلیس-جنوبی برای ایجاد مسیرهای انرژی، با حمایت کاخ سفید از خط لوله نفت باکوافزایش نفوذ ترکیه در قفقاز 

( نمود یافت. همچنین در راستای توسعه روابط BTEارزروم )-تفلیس-( و خط لوله گاز طبیعی باکوBTCجیهان )

ی( با حمایت آمریکا )متشکل از گرجستان، اوکراین، آذربایجان و مولداو 1تر با غرب، سازمان همکاری گوامنزدیک

. مشارکت نهادی (Gafarli & et al, 2016: 3)ای با ارمنستان برقرار نمود حال روابط جداگانهتشکیل شد، درعین

گردد. قفقاز برمی 1996اتحادیه اروپا در قفقاز جنوبی به امضای قراردادهای مشارکت و همکاری با سه کشور در سال 

که اتحادیه اروپا جهت هنگامیهمینتوجهی دارد. بهونقل اهمیت قابلرژی و حملجنوبی از حیث همسایگی، منابع ان

سازی موسوم به که یک مکانیسم یکچارچه–در راستای سیاست همسایگی و گسترش اتحادیه اروپا، ابزار جدید خود 

را اعلام کرد، کشورهای قفقاز جنوبی نیز مشمول سیاست جدید شدند  -( بودENPسیاست همسایگی اروپا )

(Gafarli & et al, 2016: 8)طورکلی . با این حال برخی پژوهشگران بر این باورند که ایالات متحده و اتحادیه اروپا به

 اند.  نداشته آفرینی تاثیرگذار در این منطقه تاکنون جدیت لازم راهای مدون و نقشدر اتخاذ سیاست

دار ترکیه و جمهوری آذربایجان، رود. اتحاد نظامی ریشهشمار میترکیه یکی از کنشگران فعال در منطقه قفقاز جنوبی به

عنوان ای که این کشور به جمهوری آذربایجان بههای ریلی و انرژی و توجه ویژههای زیرساختی در بخشهمکاری

کند. ترکیه دهد، بر حضور قوی آن در قفقاز جنوبی تاکید میآسیای مرکزی نشان مینشین ی اتصال به مناطق ترکپایه

های انتقال نفت و بر همکاری در پروژهباغ جانب جمهوری آذربایجان را گرفت. این کشور علاوهدر هر دو جنگ قره

دهد. اما برخلاف ترکیه، پیوندهای تاریخی های نظامی انجام میطورسالانه رزمایشگاز، با گرجستان و آذربایجان، به

فرهنگی ایران با این منطقه نتوانسته حضوری فعال و پررنگ را برای این کشور رقم بزند. درمورد جمهوری  –

کردن پیوندهای فرهنگی و مذهبی، نتیجه عکس داشته و بیشتر باعث نگرانی این رسد برجستهنظر میآذربایجان، به

 & Azizi)غرب چشم دوخته است  –های باکو بلاً ایران نیز با دقت و نگرانی، به همکاریکشور شده است. متقا
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Isachenko, 2023: 2-3)روی یا طرفی، میانهوجود، ایران همواره نسبت به رخدادهای این منطقه جانب بی. بااین

ندهای فرهنگی مشترک با دو گری را حفظ کرده است. سیاست اولویت به همسایگان و ملاحظات ناشی از پیومیانجی

باغ، ایران ضمن حال در جریان جنگ اخیر قرههایی داشته است. بااینگیریسزایی در اتخاذ چنین جهتکشور، تاثیر به

روی، با انجام رزمایش نظامی در نزدیکی مرزهای شمال غربی، یک پیام قوی نیز ارسال نمود که ادامه رویکرد میانه

 باره بوده است. بت به تغییر مرزهای تاریخی منطقه و انجام برخی اقدامات بازدارنده دراینحاوی هشدارهای جدی نس

ی معادلات قدرت در قفقاز جنوبی را انداز آیندهباغ، چشمطورکه اشاره شد، تحولات چندسال گذشته در قرههمان

مرزهای جدیدی ترسیم شده و موازنه قدرت سو، با پیروزی جمهوری آذربایجان است. در یکدستخوش تغییر ساخته

طور چشمگیری کاهش دیگر موازنه، نفوذ و قدرت ارمنستان بهاست. درسویبه نفع این کشور تغییر محسوسی یافته

های قدرت و این کشور را به بازتعریف مجدد از روابط راهبردی خود با کانون (Neset & et al, 2023: 4)یافته 

جه به نارضایتی عمیق ارمنستان نسبت به عملکرد روسیه در بحران اخیر که انتظارات این کشور سوق داده است. باتو

اروپا در ارمنستان نفع افزایش نقش اتحادیهضرر کاهش نقش روسیه و بهرسد این بازتعریف بهنظر میرا عملی نکرد، به

جمعی و مبنی بر خروج از پیمان امنیت دسته گیری پاشینیانباغ، موضعبانان روسی از منطقه قرهباشد. خروج صلح

عدم نیاز به حضور نیروهای روسی در امتداد مرزهای ارمنستان و جمهوری آذربایجان، مذاکره ارمنستان و اتحادیه 

 هایتوانند ازجمله گزارهاروپا درخصوص دستورکار مشارکت جدید و حمایت مالی این نهاد از ارتش ارمنستان می

 ق باشند.موید مدعای فو

 باغ و معادلات جدید ژئوپلیتیک در قفقاز جنوبیجنگ قره

بس و امضای قرارداد صلح میان گری روسیه به آتشمیان جمهوری آذربایجان و ارمنستان با میانجی 2020نبرد سال 

آمد چراکه حساب میدو کشور انجامید و درگیری موقتاً پایان یافت. این نبرد برای جمهوری آذربایجان یک پیروزی به

جمهوری آذربایجان مجدد یک  2023روزه، تعدادی از شهرها و روستاها آزاد شدند. در سال  44در جریان این نبرد 

طورکامل به قلمرو این کشور بازگشت. با باغ انجام داد که درپی آن، این منطقه بهتهاجم نظامی را برای آزادسازی قره

رسد که یکی از موانع اصلی برقراری صلح و آرامش دائمی درک این منطقه برطرف مینظر انحلال جمهوری آرتساخ به

سال مجدد بدست گرفته، ارمنستان تاکید  35است. چراکه جمهوری آذربایجان کنترل قلمرو اشغال شده را پس از شده

حال دو اند. بااینراز کردهکرده که هیچ ادعای ارضی ندارد و هردوی آنها تمایل خود را برای انعقاد معاهده صلح اب

اند و مرزهای بین آنها همچنان بسته است. این وضعیت ناشی از انتظاراتی کشور هنوز روابط دیپلماتیک برقرار نکرده

. جمهوری آذربایجان (Górecki, 2024: 2)است که جمهوری آذربایجان نسبت به دسترسی به منطقه نخجوان دارد 

برای دسترسی به نخجوان استفاده و حق ترانزیت هم پرداخت شغالی خود، از مسیر ایران تا پیش از آزادسازی مناطق ا

بس که در خصوص ایجاد دسترسی برای نامه آتشتوافق 9. اما بعد از آزادسازی، مدعی شد که طبق بند کردمی

یجان ایجاد شود جمهوری آذربایجان سخن به میان آمده، باید یک راه ارتباطی میان نخجوان و جمهوری آذربا

ی جمهوری آذربایجان یک دسترسی دائمی و فراسرزمینی به منطقه نخجوان خواسته(. 1403، 24پور، رویداد)بهشتی

اندازی بوم خود، در چشمبر رهایی از تنگنای ژئوپلیتیک حاصل از عدم دسترسی مستقیم و مستقل به بروناست تا علاوه
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منظور اتصال کشورهای ترک ی راهبردی کریدور میانی یا کریدور تورانی بهپروژهتر، بخش مهمی از تکمیل وسیع

باغ ویژه پس از پیروزی در مرحله اول جنگ قرهشرق مدیترانه تا غرب چین باشد. جمهوری آذربایجان این مهم را به

ود. در سناریوی اول بس از طریق دو سناریوی حداقلی و حداکثری مطرح نمو انعقاد قرارداد آتش 2020در سال 

گشایش کریدور زنگزور و در سناریوی دوم اشغال بخش جنوبی ارمنستان مدنظر بوده است. بررسی رفتار و گفتار 

 مقامات این کشور مؤید سناریوهای فوق است. 

 الف. سناریوی حداقلی: کریدور زنگزور

نی در خاک ارمنستان است که خارج از جمهوری آذربایجان در پی ایجاد یک کریدور دائمی با دسترسی فراسرزمی

منطقه بسازد  نیدر ا ییهاکند و بزرگراه یرا بازساز یدوران شورو یهاآهنباکو قصد دارد راهکنترل این کشور باشد. 

« که آنکارا و باکو درپی 1»کریدور زنگزور. (TRT World, 2022) را به منطقه نخجوان متصل کند جانیتا آذربا

بر رهایی جمهوری آذربایجان از تنگنای ژئوپلیتیک و ایجاد دسترسی دائمی به نخجوان، کردن آن هستند، علاوهعملیاتی

کند. هدف این کریدور ایجاد ونقل میان این کشور، ترکیه و سایر کشورها ایفا مینقش مهمی را در رابطه با حمل

خاک ارمنستان  در یارمن یپست بازرس چیدون هب ،به منطقه نخجواندسترسی نامحدود برای جمهوری آذربایجان 

بس ورزد استناد به ماده نهم توافق آتشآنچه که جمهوری آذربایجان بر آن اصرار می .(TRT World, 2022)است 

های کلیه فعالیتدارد: »گری روسیه به امضا رسیده است. این ماده بیان میاست که بین دو طرف و با میانجی 2020سال 

ونقل بین مناطق غربی جمهوری ونقل در منطقه بلامانع است. جمهوری ارمنستان ایمنی ارتباطات حملو حمل اقتصادی

آذربایجان و جمهوری خودمختار نخجوان را به منظور سازماندهی حرکت بدون مانع شهروندان، وسایل نقلیه و بار 

یس مرزی )اف. اس. بی( روسیه انجام های سروونقل توسط ارگانکند. کنترل حملدر هر دو جهت تضمین می

های جدیدی که جمهوری خودمختار نخجوان را با مناطق آذربایجان پیوند شود. با توافق طرفین، ساخت زیرساختمی

، درگیری لفظی میان دو کشور در 2021(. در فوریه سال 1400« )کالجی، دیپلماسی ایرانی، شوددهد، انجام میمی

ای در مورد ایجاد کریدور اف اعلام کرد که »بیانیه مشترک، حاوی ماده ویژهوجود آمد. علی مورد تفسیر این بند به

نخجوان است«. اما سخنگوی وزارت امورخارجه ارمنستان، ضمن رد این ادعا، بیان کرد که توافق هیچ مفادی مبنی بر 

عبور کند منحصراً تحت حاکمیت ارمنستان  ایجاد هیچ کریدوری ندارد و هر جاده یا مسیر ارتباطی که از خاک ارمنستان

اف برای ایجاد کریدور استفاده از زور بود. های مطرح شده توسط علی. یکی از گزینه(Asbarez, 2021)خواهد بود 

کرد. اگر  مینه اجرا خواه ایزنگزور را خواه ارمنستان بخواهد  دوریما کرای تلویزیونی تهدید کرد: »وی در مصاحبه

OC , Avetisyan)« میکنیاگر نخواست، آن را به زور حل م م،یکنیتر حل مموضوع را راحت نیارمنستان بخواهد، ا

2021 MEDIA,)دانشگاه ای.دی.ای بیان کرد: اف رئیس . در اظهارنظری مشابه پیرامون به کارگیری زور، انار ولی

خواهد این است که هیچ پست بارزسی وجود نداشته و اجباری برای توقف در مرز نباشد. ما در »آنچه آذربایجان می

. (Kucera, eurasianet, 2023)توانیم شرایط را دیکته کنیم« شرایطی هستیم که اهرم فشار داریم، زمان داریم و می

ها اظهارات متفاوتی از مقامات آذربایجانی مبنی بر عدم علاقه به مسیر ارمنستان و های اخیر، در رسانههرچند در سال
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یا جایگزینی آن توسط مسیر ایران در صورت تعلل ارمنستان به ثبت رسیده است، اما پرواضح است کریدوری با 

ردنظر جمهوری آذربایجان، مسیری کوتاه در امتداد مرز ایران و ارمنستان، بدون مانع بارزسی و گمرکی های موویژگی

رود. آذربایجان در اوایل اکتبر کننده طرح بزرگ کریدور میانی، به سادگی از دستورکار این کشور کنار نمیو تکمیل

,Pracht )نخجوان از طریق ایران به امضا رساند  قرارداد خط آهن خود را با تهران جهت اتصال این کشور به 2023

2024 civilnet,)  اف، مشاور ارشد سیاست خارجی اکتبر، حکمت حاجی 25و درست چند هفته پس از آن در

ای برای تصرف زنگزور نداشت، این را مطرح کرد که بعد از عدم توافق اف ضمن بیان اینکه آذربایجان هیچ برنامهعلی

توانند این کار را با مورد افتتاح آن، این پروژه جذابیت خود را برای آذربایجان از دست داده و آنها میدو طرف در 

اف در یک تغییر موضع شدید تاکید نمود . با این حال تنها دو ماه بعد، حاجی(Reuters, 2023)ایران انجام دهند 

است که در  میمستق یریهمچنان به دنبال مس جانیآذربا »مسیر ارمنستان تعهد ایروان است که باید به آن عمل کند« و

 یگمرک ای یمرز یهایکنند مشمول بازرسیو نخجوان تردد م جانیآذربا یاصل نیسرزم نیکه ب ییهاآن افراد و محموله

آذربایجان ایده . این مسئله به وضوح حاکی از آن است که جمهوری (,civilnet, Pracht 2024) ارمنستان نشوند

های اصلی مدنظر ایجاد کریدوری از خاک ارمنستان را رها نکرده و همچنان با همان کیفیت، به عنوان یکی از گزینه

 دارد.

 ب. سناریوی حداکثری: اشغال استان سیونیک ارمنستان

( است. الهام 1سناریوی دیگر مطرح شده توسط جمهوری آذربایجان، اشغال بخش جنوبی ارمنستان )استان سیونیک

 ,APRI)های تاریخی آذربایجان« یاد کرده است عنوان »سرزمیناف، از استان سیونیک و سایر مناطق ارمنستان بهعلی

بیان کرد که »غرب زنگزور سرزمین تاریخی ماست« و  2021ژوئیه  14. وی در یک سخنرانی در (2 :2023

. پیش از این نیز در کنفرانسی با عنوان (eurasianet,, Kucera 2021)ها حق بازگشت به آنجا را دارند آذربایجانی

« که در آوریل همین سال برگزار شده بود به پس از جنگ ی: توسعه و همکاریقفقاز جنوب یبرا دیانداز جدچشم»

«. هرچند وی به ارمنستان داده شد شیسال پ 101.... که  است یباستان جانیآذربا نیزنگزور سرزمصراحت ادعا کرد »

المللی در های بینبا گفتن اینکه نیتش ادعای تمامیت ارضی ارمنستان نیست احتمالا به دنبال کم کردن حساسیت

گردیم«، قصد خود جا بر میموضوع کریدور زنگزور بوده است اما بلافاصله در همین کنفرانس با بیان عبارت »ما به آن

ای تواند در آینده، ادعایی که می(Azertag, 2021)طورعلنی آشکار کرد های باستانی بهرا از بازگشت به سرزمین

طورعلنی ساختار سیاسی »آذربایجان غربی« ف بهاهای جدید در قفقاز جنوبی بیانجامد. علیچندان دور، به بروز تنشنه

کند مناطق وسیعی از ارمنستان امروزی را نمایندگی است، نهادی که دارای دفتری در باکو است و ادعا میرا تایید کرده 

بینی را برای »آذربایجان غربی« نمایش داد که در آن از کند. حتی یک گزارش هواشناسی در تلویزیون باکو، پیشمی

. گرچه (APRI, 2023: 2)ین کشور، استفاده شده بود های آذری برای شهرهای ارمنستان ازجمله ایروان پایتخت امنا

در نگاه اول اقدامات جمهوری آذربایجان برای تحت کنترل گرفتن کریدور لاچین یا استفاده از اسامی آذری برای 

ترتیب نوعی امتیازگیری در موضوع زنگزور و مقابله به مثل علیه اشغال قره هایی از قلمرو ارمنستان، بهنامیدن بخش
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هایی که به تحولات گسترده در معادلات ژئوپلیتیک اف در بیان طرحطلبی الهام علیطورکلی جاهاغ بوده باشد، اما بهب

انجامد، ناشی از محاسبات مبتنی بر وقایع ژئوپلیتیکی چند سال اخیر نظیر درگیری روسیه در و قدرت در منطقه می

، درگیری اروپا در جنگ اوکراین و نیاز به تامین انرژی ازطریق جنگ اوکراین و کاهش تمرکز در منطقه قفقاز جنوبی

ها مذاکرات باغ ازطریق ابزار نظامی در سایه شکست سالگیری قرهجمهوری آذربایجان، پیروزی بر ارمنستان و بازپس

حمایت از  عنوان بازنده نبرد اخیر، چرخش روسیه به جمهوری آذربایجان درنتیجه، تضعیف موقعیت ارمنستان بهبی

کریدور زنگزور، چرخش سیاست ارمنستان به غرب، نیاز ترکیه به دالان زنگزور برای تکمیل کریدور میانی، و تحریم 

المللی ایران و پرهزینه شدن همکاری سایر کشورها با آن است. از منظر جمهوری آذربایجان مجموعه این وقایع، بین

 های بازی استفاده کند.عنوان کارتتواند از آنها بهشور مینظیری است که این کهای بیمثابه فرصتبه

 پیامدهای احتمالی تحقق کریدور زنگزور 

اتصال جمهوری آذربایجان به نخجوان مطابق با سناریوهای یاد شده، سیمای روابط ژئوپلیتیک و سطوح قدرت را در 

تصرف قره باغ، تمرکز این کشور بر کریدور زنگزور دهد. به دنبال پیروزی جمهوری آذربایجان و رفع منطقه تغییر می

باغ بیشتر است. در حال حاضر دسترسی معطوف شده است. اهمیت دستیابی به این هدف به مراتب از آزادسازی قره

به نخجوان به صورت مستقیم وجود ندارد و جمهوری آذربایجان دچار تنگنای ژئوپلیتیک است. تا پیش از این، مسیر 

باغ و متعاقباً حمایت فعال برخی کشورها حلی برای دور زدن این محدودیت بود. اما موفقیت در جنگ قرههایران، را

نظیر ترکیه و روسیه از گشایش کریدور زنگزور، آذربایجان را مترصد حل دائمی این تنگنا از طریق ایجاد یک مسیر 

رکی نموده است. در طرف دیگر ایران یکی از دائمی و فراسرزمینی بدون هرگونه نظارت و بازرسی و عملیات گم

مخالفان سرسخت ایده مذکور است و قطع ارتباطات مرزی با ارمنستان را کاملاً در تعارض با منافع ژئوپلیتیکی و 

بیند. بنابراین با فرض به تحقق پیوستن هریک از سناریوهای فوق پیامدهای احتمالی های کلان ترانزیتی خود میبرنامه

 گیرد.ررسی قرار میمورد ب

حل تنگنای ژئوپلیتیک جمهوری آذربایجان. جمهوری آذربایجان به دنبال حل تنگنای ژئوپلیتیک ناشی از عدم  •

دسترسی مستقیم به برون بوم نخجوان است و عملیاتی کردن هریک از سناریوهای مذکور، این تنگنا را برطرف 

 کند. می

اهداف مهم جمهوری آذربایجان در خصوص احیای کریدور زنگزور، توسعه تکمیل کریدور میانی. یکی دیگر از  •

های ترک آسیای مرکزی و قفقاز به اروپا وصل کریدور میانی است که شرق آسیا را از طریق عبور از سرزمین

کند. آخرین قطعه باقیمانده، مربوط به حدفاصل جمهوری آذربایجان تا نخجوان است که با ایجاد کریدور می

 شود. گزور تکمیل میزن

ایجاد تنگنای ژئوپلیتیک برای ارمنستان. پیامد اصلی تحقق سناریوهای جمهوری آذربایجان، تحمیل تنگنای  •

ژئوپلیتیک به ارمنستان است. ایجاد کریدور فراسرزمینی از درون خاک ارمنستان یا تصرف اراضی این کشور، 

شود. همچنین ارمنستان به عنوان یک کشور اراضی خود میموجب تضعیف یا از بین رفتن حاکمیت ارمنستان بر 

ویژه حفظ ارتباط با همسایگانی محصور در خشکی به شدت وابسته به مبادی ارتباطی همسایگان خود است. به
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که به آبهای آزاد دسترسی دارند، بسیار راهبردی است. قطع ارتباط مرزی با ایران و محصور شدن ارمنستان از سه 

وسیله جمهوری آذربایجان این کشور را دچار خفگی ژئوپلیتیک رزهای غربی، جنوبی و شرقی بهطرف در م

 خواهد کرد.

تقویت موقعیت ژئوپلیتیکی ترکیه. با افتتاح کریدور میانی، دسترسی ترکیه به کشورهای آسیای مرکزی با سهولت  •

کند، یکی از ه ملل ترک عبور میگیری کریدوری که از کشورهای عضو اتحادیبیشتری صورت می گیرد. شکل

گری است. ضمن اینکه موقعیت ژئوپلیتیک ترکیه در انتهای مسیری که به اهداف کلان ترکیه در مسیر نوعثمانی

شود، عواید اقتصادی سرشاری را از محل ترانزیت کالا برای این کشور خواهد داشت. با توجه به اروپا ختم می

های امریکا علیه ایران به منظور کاهش مزیت رقابتی این کشور، چشم انداز وابستگی فزاینده غرب به ترکیه تحریم

 دور از انتظار نیست. 

شود. تضعیف موقعیت ژئوپلیتیکی ایران. تبعات پیشبرد اهداف جمهوری آذربایجان تنها به ارمنستان محدود نمی •

 گرجستان به رانیا دوریکر یدسترسحاکمیت ارمنستان، تهدیدی علیه  بر تهدید وجودی علیهکریدور زنگزور علاوه

. از آنجاکه کریدور زنگزور از نزدیکی مرزهای (Kogamn, 2024: 1)است  اروپاهیو اتحاد هروسی به آنجا از و

ارمنستان( از مدار ترانزیت  –گذرد، تحقق آن به منزله خروج یکی از مسیرهای مهم )ایران ایران و ارمنستان می

جنوب را به مسیر  –ارمنستان، وابستگی کریدور شمال  –باشد. همچنین قطع دسترسی احتمالی از مسیر ایران می

 روسیه( افزایش خواهد داد.  –جمهوری آذربایجان  –جمهوری آذربایجان )ایران 

رسی ترکیه و جمهوری آذربایجان به تضعیف موقعیت ژئوپلیتیکی گرجستان. گرجستان یکی از محورهای دست •

تفلیس  –ویژه در زمینه میزبانی از انتقال خطوط انرژی به اروپا است. افتتاح خطوط لوله انرژی باکو یکدیگر، به

دهنده مشارکت راهبردی میان سه میلادی، شکل 2000ارزروم، در دهه اول سال  –تفلیس  –جیهان و باکو  –

دور از انتظار نیست که جایگاه ترانزیتی گرجستان با گشایش کریدور زنگزور و  کشور بوده است. با این حال،

 شود. ترو کم اهمیت تردسترسی مستقیم ترکیه به جمهوری آذربایجان کمرنگ

های جهانی. عامل انرژی نقش مهمی را در اتخاذ راهبردهای افزایش وزن جمهوری آذربایجان در معادله قدرت •

کند. بخشی از نیازهای انرژی اتحادیه اروپا از طریق جمهوری آذربایجان از جنوبی ایفا میاتحادیه اروپا در قفق

درصد صادرات نفت خام این کشور در ماه  67شود. براساس اطلاعات گمرک جمهوری آذربایجان، تامین می

علاوه کریدور میانی . به(eurasianet,, O'Byrne 2023)به هشت کشور اتحادیه اروپا بوده است  2023ژانویه 

های ضد ایرانی ایالات متحده امریکا، برای دور زدن مسیر ترانزیتی ایران و توان مکمل و مقوم سیاسترا می

نقش تاثیرگذار در تضعیف هرچه بیشتر این کشور دانست. اما حمایت روسیه از کریدور زنگزور و عدم ایفای 

باغ به عنوان متحد استراتژیک ارمنستان از فروپاشی شوروی تاکنون را در نگاه اول شاید بتوان یکی از بحران قره

ای دانست. با این حال دلایل متعددی وجود های فرامنطقهترین و چالش برانگیزترین مواضع در میان قدرتعجیب

طور قطع جنگ روسیه و کنند. یکی از دلایل اصلی، بهوسیه را توجیه میدارند که  اتخاذ این رویکرد از سوی ر

المللی روسیه است. بنابراین روسیه علاوه بر اولویت درگیری در مرزهای خود، اوکراین و متعاقب آن انزوای بین

و  رانیالا به اونقل کحمل نهیدر زم نیهمچن جانیآذرباتمایلی ندارد روابط خود را با همسایگان به خطر اندازد. 

نکته دیگر افزایش قابل توجه صادرات نفت  شده است. لیتبد هیروس یبرا لیبدیب یکیفارس به شر جیبنادر خل

https://eurasianet.org/people/david-obyrne
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حمله  یاز بازار اروپا در پ یابه بخش عمده این کشور یدسترس و گاز روسیه به جمهوری آذربایجان بعد از قطع

 یداخل ازیصادر کند و ن شتریتواند گاز خود را بیدر زمستان م جانیبدان معناست که آذربا نیااست.  نیبه اوکرا

از سوی دیگر روسیه امیدوار است با استناد به  .(Krivosheev, Carnegie, 2024) کند نیتام هیرا با گاز روس

مناطق غربی ونقل بین میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان که امور کنترل حمل 2020بس نامه آتشبند نهم توافق

های سرویس ارگانرا در مسیر ارتباطی عبوری از ارمنستان به  جمهوری آذربایجان و جمهوری خودمختار نخجوان

 جدداً احیا نماید.بتواند نفوذ خود را در قفقاز جنوبی مکند، محول می مرزی )اف.اس.بی( روسیه

 گیری نتیجه

معادلات قدرت در منطقه قفقاز جنوبی همواره پیچیده و مبهم بوده است. در این میان، سلسله تحولات میدانی رخ 

به این سو، چهره ژئوپلیتیک منطقه را تحت تاثیر قرار داده است. جنگ روسیه و اوکراین به کاهش  2020داده از سال 

بس باغ شد. متعاقب آتشساز پیروزی جمهوری آذربایجان در جنگ قرهجنوبی انجامید و سببنفوذ روسیه در قفقاز 

، ارمنستان متعهد به بازگشایی مسیری برای تردد بدون مانع میان بخش غربی جمهوری آذربایجان با منطقه 2020سال 

همچنان محل تنش و مناقشه میان دو خودمختار نخجوان گردید. اما تفاسیر متفاوت هریک از طرفها از این پیمان که 

ند. یکی از اهداف ککشور است، احتمال وقوع جنگ بر سر حفظ وضع موجود ژئوپلیتیک یا تغییر آن را برجسته می

جمهوری آذربایجان، دستیابی به یک مسیر مستقیم و فراسرزمینی برای اتصال به نخجوان است که درصورت افتتاح 

جنوبی ارمنستان، از یک تنگنای ژئوپلیتیک رهایی یافته و درعوض آن را به ارمنستان کریدور زنگزور یا تصرف بخش 

، ارمنستان را به کارشکنی و 2020بس کند. مسئولین این کشور در مقاطعی، با استناد به بند نهم توافق آتشمنتقل می

ز اشکال نیست. اولا، این معاهده در سال اند. با این حال استناد به این توافق خالی اعدم پایندی به توافق متهم کرده

در قره باغ، عملاً این توافق را نقض نمود. ثانیاً، در  2023منعقد شد و جمهوری آذربایجان با آغاز عملیات  2020

باغ به محاصره جمهوری آذربایجان درآمد که به ، کریدور لاچین برای قطع ارتباط ارمنستان با قره2020اثنای جنگ 

باغ، عملاً این گیری قرهخی کارشناسان اهرم فشاری برای دریافت امتیاز در موضوع نخجوان باشد. بازپساعتقاد بر

اهرم را ناکارآمد ساخته است. همچنین ارمنستان به درستی بر این استدلال که هیچ اسمی از کریدور زنگزور و هیچ 

حتی عبارت »تردد بدون مانع« در این توافق، موید کند. بس نیامده است، تاکید میدسترسی نامحدودی در توافق آتش

کننده صلاحیت قانونی بر این کشور الملل، تنها اعمالایجاد چنین دسترسی نیست. حاکمیت ارمنستان طبق حقوق بین

، ارمنستان ضامن امنیت مسیر تردد است. این کشور سال گذشته در راستای عمل به 2020است. همچنین طبق توافق 

ود در قبال جمهوری آذربایجان و جلوگیری از هرگونه تغییر وضع موجود ژئوپلیتیک به ضرر حاکمیت تعهدات خ

ای که ارمنستان از طریق تعمیر مسیرهای قدیمی و ساخت مسیرهای سرزمینی، طرح چهارراه صلح را مطرح نمود. پروژه

سایگان، موقعیت ژئوپلیتیکی خود را به بر توسعه ارتباطات با همه همای و خطوط انرژی علاوهجدید ریلی، جاده

 دهد. طور چشمگیری ارتقا میغرب به –جنوب و شرق  –عنوان چهارراه کریدورهای شمال 

 قدردانی
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 لهینوسی. بداست دهیاستخراج گرد 78545/33دانشگاه مازندران با شماره قرارداد  یمقاله از طرح پسادکتر نیا

 تیدانشگاه به جهت حما یرا از معاونت پژوهش و فناور یتا مراتب تشکر و قدردان دانندینگارندگان بر خود لازم م

 از پژوهش حاضر اعلام دارند. یبانیو پش

 فهرست منابع

تاثیر عوامل ژئوپلیتیک قفقاز جنوبی در انتخاب راهبرد (. 1395فشردی، محمدحسین، و حامد بابائی، موسی )ا -

 30-5، صص 64، شماره فصلنامه مطالعات دفاعی استراتژیک، ایران یملااس یجمهور یدفاع

دانان مسلمان، (. جغرافیای تاریخی قفقاز از منظر مورخان و جغرافی1390یاری، فریدون، آهنگران، امیر )اله -

 218-199، صص 101شماره دوم، شماره پیاپی  ،26، سال فصلنامه تحقیقات جغرافیایی

(. نقش تنگناهای ژئوپلیتیکی در راهبرد 1390رضا. ) ،جنیدیو  ،مراد ،راد کاویانی ، وچمران ،بویه -

 .194-161، صص 77، شماره 20، دوره یسیاست دفاع ،ی عراقطلبانهجنگ

و  ه،یروس ران،یمنافع ا :دیاز داستان زنگزور بدان دیهمه آنچه که با(. 1403شهریور  17پور، حسن )بهشتی -

پور، قابل دسترسی در: مصاحبه زینب غبیشاوی با حسن بهشتی ست؟یچ جانیآذربا دوریغرب در کر

https://www.rouydad24.ir/fa/news/383005 

المللی فصلنامه بین ، (. نقش تنگناهای ژئوپلیتیکی عراق در اشغال کویت1389اصغر. ) ،جعفری ولدانی -

 .69-45، صص 19، شماره 6دوره ، ژئوپلیتیک

(. تحولات ژئوپلیتیک قفقاز و امنیت جمهوری اسلامی ایران، 1394حکیم، حمید، و جعفری ولدانی، اصغر ) -

 64-37، صص 91، شماره فصلنامه آسیای مرکزی و قفقاز

، فصلنامه مطالعات آسیای مرکزی و قفقازلی، (. قفقاز و تراژدی لاینحل هویت م1378زاده، سیدحسین )سیف -

 96-83، صص 27سال هشتم، دوره سوم، شماره 

، اروپا با کشورهای قفقاز جنوبیروابط اتحادیه هکنندتحول در سازوکارهای تنظیم(. 1401صباغیان، علی ) -

 181-157 ، صص1شمارة  ،15، دورة مطالعات اوراسیای مرکزی

بند نهم موافقتنامه آتش  ییو اجرا یها و ابهامات حقوقبر چالش یتامل(. 1400اردیبهشت  27کالجی، ولی ) -

 http://irdiplomacy.ir/fa/news/2002585، دیپلماسی ایرانی، قابل دسترسی در:  باغبس قره

، سال ششم، فصلنامه ژئوپلیتیک(. جمهوری اسلامی ایران و ژئوپلیتیک قفقاز جنوبی، 1389کولایی، الهه ) -

 111-75شماره اول، صص 

تعامل، رقابت و تنش در  یهانهی(. زم1398عباس ) دیس ،کروچ یاحمد و ی،مهد دیس ی،دیشه یموسو -

، 2، شماره 11دوره  ،یفصلنامه روابط خارج ی،شنهادیمدل پ ۀو ارائ جانیو آذربا رانیا یکیتیروابط ژئوپل

 .102-69 صص

، فصلنامه جغرافیا و روابط انسانی(. 1401یاری، احسان، و حاتمی، داود، و حاتمی، حمیده، و حاتمی، رضا ) -

 DOI: 10.22034/GAHR.2022.330242.1664. 92-69، صص 1، شماره 5دوره 

https://www.rouydad24.ir/fa/news/383005
http://irdiplomacy.ir/fa/news/2002585
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