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 676-693صص ،3شماره، 7، دوره1403 زمستانجغرافیا و روابط انسانی، 

 منطقه ممسنی : مطالعه موردیپذیرش گردشگری کشاورزی جایگاه سرمایه و سیاست در

 3، حسن آزرم2عباس میرزایی، 1*ید محمد جواد سبحانیس

خوزستان،  یعیو منابع طب یدانشگاه علوم کشاورز یی،و عمران روستا یزراع یدانشکده مهندس ،یو آموزش کشاورز جیگروه ترو اریاستاد -1

 j.sobhani@asnrukh.ac.irMرانیا ،یملاثان

 ،یخوزستان، ملاثان یعیو منابع طب یدانشگاه علوم کشاورز یی،و عمران روستا یزراع یدانشکده مهندس ،یکشاورز اقتصادگروه  اریاستاد -2

 رانیا

 رانیا ،دکتری اقتصاد کشاورزی، دانشگاه شیراز، شیرازدانش آموخته  -3

 15/12/1403تاریخ پذیرش:                                                                                               26/09/1403تاریخ دریافت:

 چکیده

درآمدی برای  مختلف هایفعالیت در روستایی جوامع شدن درگیر اهمیت بر روستایی توسعه در مدرن رویکردهای

گردشگری کشاورزی به عنوان یک صنعت در حال رشد این ویژگی . دارد تأکید آوری و پایداری معیشتافزایش تاب

پذیرش کننده ها و عوامل تعیینویژگیجامع به بررسی این مطالعه با بکارگیری چارچوبی را داراست. بر این اساس، 

 رخانوا 367 از تصادفی نمونه یک اطلاعات از منظور این برایپرداخته است. گردشگری کشاورزی در منطقه ممسنی 

نشان مدل لاجیت باینری نتایج برآورد  .شد گرفته بهره ایچندمرحله گیرینمونه روش طریق در پنج دهستان از روستایی

 کشاورزان تصمیمات های حمایتی دولت برسرمایه اجتماعی همراه با سیاست یزیکی وداد که سرمایه انسانی، سرمایه ف

دار دارند. با این حال، با افزایش فاصله مزرعه از های گردشگری کشاورزی تأثیر مثبت و معنیفعالیت در مشارکت برای

های آموزشی حمایت از فعالیت که کندمی توصیه مطالعه اینیابد. بازار، احتمال پذیرش گردشگری کشاورزی کاهش می

بخشی درآمد همراه با حمایت دولت از طریق اعطای تنوعمحلی،  هایهمکاری و اجتماعی هایشبکه قویتت و و مهارتی

در اولویت های گردشگری کشاورزی مشارکت افراد در پذیرش فعالیت گسترش های مالی و فنی برایتسهیلات و کمک

 . قرار گیرد

 

 ،"سرمایه اجتماعی "، "سرمایه انسانی "، " لاجیت باینری "، "گردشگری کشاورزی "کلمات کلیدی: 

 "دولت های حمایتیسیاست"
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 مقدمه

 توجهی قابل طور به و در حال توسعه یافته توسعهدر کشورهای  کشاورزی اخیر، گردشگری دهه سه در

 به کشاورزان نیاز و سو یک از روستاها در زندگی به مردم بیشتر علاقه دلیل به عمدتاً که استیافته  گسترش

در واقع، . (2020، 1)عسکرپور و همکاران است دیگر سوی از مزرعه از خارج درآمد جدید منابع یافتن

است )ژائو  ظهور حال در گسترش حال در و پویا صنعت یک عنوان به جهانی سطح در کشاورزی گردشگری

 درآمد به بخشیدن تنوع برای آن پتانسیل از کشاورزی گردشگری محبوبیت (. افزایش2022، 2و همکاران

 و کندمی ایجاد گردشگری و کشاورزی بین ارتباطی نوآورانه، گردشگری مدل این .شودمی ناشی کشاورزان

 مورودوف توگای؛ 2017جمشیدی و همکاران، ) کندمی ایجاد روستایی توسعه و درآمد افزایش برای را هاییراه

 طبیعت آرامش در که هامزرعه که کندمی رشد مفهوم این اساس بر کشاورزی گردشگری (.2023 ،3همکاران و

 و واقعی تجربه یک روستایی مزارع این دهند.می ارائه مسافران به اقامتگاه یک از بیش چیزی اند،گرفته قرار

. کنند کشاورز کنکاش یک روزمره زندگی در تا دهندمی اجازه مهمانان به و کنندمی ارائه را روستایی جانبههمه

 آن جانوران و طبیعی دنیای با کنند، شرکت کشاورزی هایفعالیت در توانندمی بازدیدکنندگاندر این راستا، 

، 4)آمیراتو و همکاران ببرند لذت محلی سنتی غذاهای کنار در مزرعه تازه محصولات از و کنند برقرار پیوند

 (. 2024، 5ویراناثا و همکاران؛ 2020

 دو این. کندمی پیشنهاد را کشاورزی گردشگری و روستایی گردشگری بین تمایز لزوم موضوع ادبیات بررسی

 هایفعالیت از تریوسیع طیف از ایزیرمجموعه کشاورزی گردشگری هستند. به طوری که، متمایز مفهوم

 انواع شامل روستایی گردشگری(. 2020 همکاران، و آمیراتو ؛2002 ،6نیلسون) است روستایی گردشگری

 شامل خاص طور به کشاورزی گردشگری که حالی در شود،می روستا محیط یک در گردشگری هایفعالیت

 قوی کشاورزی گردشگری پتانسیل با مزارع. شودمی انجام کشاورزی هایزمین در که است هاییفعالیت

 تهیه کشاورزی، کارهای در مشارکت محل، در کشاورزی محصولات مصرف مزرعه، از بازدید مانند تجربیاتی

 کشاورز زمین اطراف در که هاییفعالیت یا خدمات سایر و مزرعه محصولات از استفاده با محلی غذاهای
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 عنوان به مزرعه گردشگری، مدل این در واقع، در(. 2010 ،7همکاران و فیلیپ) دهندمی ارائه اند راشده متمرکز

 وسیعی طیف که کندمی عمل کاربردی مزرعه یک عنوان به و کندمی عمل گردشگری هایفعالیت برای ایپایه

 (.2017 ،8باربیری و سانترامو) دهدمی ارائه خود مرسوم کشاورزی عملیات کنار در را گردشگری خدمات از

دهد )ژنگ و می قرار اولویت در را زیستمحیط از حفاظت و پایداری گردشگری، از شکل علاوه بر این، این

 (. 2023، 9همکاران

 دهدمی کاهش را کشاورزان درآمدی ریسک کشاورزی گردشگری موجود، توسعه ادبیاتبه طور کلی بر مبنای 

 (، مهاجرت2012، 11ریدرو  باجی) بخشدمی بهبود را مزارع وریبهره ،(2014، 10اسچیلینگ و همکاران)

 را طبیعی منابع از بهینه استفاده و اجتماعی (، مشارکت2012، 12)تیو و باربیری دهدمی کاهش را روستاییان

 روستایی اشتغال در پایداری و تنوع کند،می فراهم را خانوادگی کوچک کاروکسب هایدهد، فرصتمی افزایش

 توسعه را ایمنطقه اقتصاد کند،می ایجاد کشاورزی محصولات فروش برای جدیدی بازارهای کند،می ایجاد

 دهدمی آموزش پایدار کشاورزی درباره محلی مردم و گردشگران به و (1402)سبحانی و براتی،  دهدمی

 کمی اطلاعات ،های بیان شدهواقعیت وجود با(. 2020عسکرپور و همکاران، : 1402جمشیدی و همکاران، )

 .است دسترس در توسعه حال در اقتصادهای برای ویژه به کشاورزی گردشگری توسعه هایمحرک مورد در

 و بوده متمرکز کانادا و شمالی آمریکای اروپا، مانند مناطقی بر عمدتاً کشاورزی گردشگری زمینه در تحقیقات

 برتر مقاصد شناسایی به توجه(. 2020، 13)باهاتا و اوهی اندکرده بررسی را حوزه این مختلف هایجنبه

کشاورزی  گردشگری ضعف و قوت ارزیابی نقاط(، 2019، 14)فارسانی و همکارانکشاورزی  گردشگری

از  (2019، 16)دیمیترووسکی و همکاران ها( و راهبردهای گسترش این فعالیت2011، 15کانثی و روتریمال)

 رشد بر مؤثر عوامل بررسی به برخی از مطالعات این، بر علاوه. جمله مطالعات موجود در این زمینه بوده است

 و تحصیلات اشتغال، کشاورزان، درآمد مانند عواملی که اندداده نشان و اندپرداخته کشاورزی گردشگری
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 مورودوف توگای) دارند کشاورزی گردشگری هایروش پذیرش بر توجهی قابل تأثیر شهری مراکز به نزدیکی

 .(2023همکاران،  و

 گردشگری هایفعالیت در که جوامعی که دهدمی نشان چین در کشاورزی گردشگری زمینه در تحقیقات

گیرند )لی و می قرار محیطی و اجتماعی فرهنگی، اقتصادی، هایجنبه تأثیر تحت دارند، مشارکت کشاورزی

 از فاصله و دولت حمایت شده، درک مزایای که دریافتند (2012) 18همکاران و کوناسهکاران (.2011، 17ژانگ

 هایفعالیت در کشاورزان مشارکت بر که هستند مهمی عوامل از تجاری شهرهای نزدیکترین تا مزرعه

 بر که عواملی( 2017) 19بوا و همکارانهای یییافته طبق .گذارندمی تأثیر کامرون در کشاورزی گردشگری

 و اینترنت به دسترسی مزرعه، اندازه سن، شامل گذارندمی تأثیر کشاورزی گردشگری در مشارکت به تصمیم

 سطح و سن که دریافتند سریلانکا در خود تحقیقات در( 2015) 20همکاران و هستند. ملکانتی مزرعه موقعیت

 .گذاردمی تأثیر کشاورزی گردشگری هایفعالیت در مشارکت برای آنها تصمیم بر کشاورزان تحصیلات

 هایفعالیت در کشاورزان مشارکت کنندهتعیین اصلی هایویژگی (2018) 21پرابتههای جانگیافته طبقهمچنین، 

 تحقیقات این، بر علاوه. است کاری تجربه و تحصیلات سن، جنسیت، شامل تایلند، در کشاورزی گردشگری

 اندازه تحصیلات، سطح سن، شامل مهم معیارهای که دهدمی نشان ویتنام در کشاورزی گردشگری زمینه در

 مقامات حمایت و مسافرتی هایشرکت با رابطه اعتماد، خارجی، گردشگری در مشارکت هایسال منطقه،

 (. 2018، 22)نگوین است محلی

 و کشاورزی گردشگری پذیرش و اتخاذ برای تصمیم بر مؤثر عوامل تأثیر مورد در هاییبینش پیشین، مطالعات

 هایمدل یا خطی رگرسیون آماری، هایآزمون قبیل از متمایز کمی هایمدل از استفاده با روابط کمیت تعیین

 در جامع تحلیلی چارچوب یک برای کافی اساس و پایه آنها حال، این با. دهندمی ارائه جداگانه رگرسیون

 گسترش پژوهش این هدف ترتیب، این به. کنندنمی ارائه کشاورزی گردشگری پذیرش بر مؤثر عوامل مورد

 ،قبلی تجربی تحقیقات خلاصهاست.  باینری لجستیک رگرسیون مدل در هاهمبستگی بررسی و قبلی هاییافته

 نشان را کشاورزی گردشگری در مشارکت برای کشاورزان تصمیمات بر مؤثر عوامل از متمایز مجموعه شش
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مزایای درک  ،اجتماعی سرمایه فیزیکی، سرمایه ،انسانی سرمایه هایتوان در دسته. این عوامل را میدهدمی

 (. 1قرار داد )شکل  دولت حمایتی هایسیاست و بازار به دسترسی ،شده

 
 

 

 

 یکپارچه جهت تعیین عوامل مؤثر بر پذیرش کشاورزی گردشگری مفهومی چارچوب -1شکل 

پذیرش گردشگری کشاورزی در قالب  عوامل مؤثر بربه ارزیابی در این مطالعه  با توجه به مطالب گفته شده،

شهرستان  مستعد گردشگری کشاورزی دردر روستاهای نمونه یک چارچوب جامع و با لحاظ ابعاد مختلف 

روستایی  توسعه در درگیر ذینفعان سایر گذاران وسیاست برای تحلیل این هاییافته. است پرداخته شده ممسنی

 .بود خواهد مفید

 

 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

. شودمی شناخته گردشگری توسعه برای مناطق ترینمناسب از یکی عنوان به فارس استان در ممسنی شهرستان

 مناطق دارای و رودمی شمار به فارس استان در و باغی یزراع محصولات تولید هایقطب از یکی شهرستان این

 عشایر اصلی هایکانون یکی عنوان به ممسنی منطقه در این راستا،. است دام پرورش برای مراتعی بسیاری

 جای خود در را عشایری خانوارهای و دام جمعیت از زیادی حجم منطقه این. شودمی شناخته فارس استان

 ،تنوع اقلیمی و معیشتی وجود دلیل به گردشگر جذب برای منطقه این پتانسیل به توجه با بنابراین .است داده

تمایل به 
پذیرش  

گردشگری  
کشاورزی

سرمایه انسانی

مزایای درک شده

حمایت دولت

 سرمایه فیزیکی

 دسترسی به بازار

 سرمایه اجتماعی
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 عنوان به ممسنی شهرستان در مشایخ و زیاری فهلیان، دشمن ماهروی، جاوید جوزار، مستعد دهستان پنج

 با استفاده از مطالعه ایناطلاعات مورد نیاز . شدند انتخاب برای توسعه گردشگری کشاورزی آماری جامعه

روایی پرسشنامه توسط  .بدست آمدخانوار  367 ی آماری مشتمل براز بین نمونه ساختاریافته نیمه ینامهپرسش

جمعی از متخصصین ترویج کشاورزی و توسعه روستایی مورد تایید قرار گرفت و نتایج آزمون آلفای کرونباخ 

 های تحقیق نشان داد.را برای مولفه 75/0حد مطلوب بالاتر از 

 روش تحقیق

ی ممسنی از مدل لاجیت زیابی عوامل مؤثر بر پذیرش گردشگری کشاورزی در منطقهدر این مطالعه برای ار

باینری استفاده شد. این در حالی است که یکی از متغیرهای توضیحی در این پژوهش تنوع معیشت است که 

 در ادامه نحوه محاسبه اسن شاخص ارائه شده است. 

( با 1995یله لوسی )وسبهین مدل انتخاب گسسته مدل لاجیت است. فرمول لاجیت ترو گستردهترین اساسی

استخراج گردید. بسیاری مطالعات نشان  هاانتخابهایی، در مورد خصوصیات احتمالاتی یک سری فرض

یرقابل غدهند، که مدل لاجیت با حداکثر سازی مطلوبیت سازگار است. رابطه مدل لاجیت و توزیع مطلوبیت می

یافته و نشان داده که نوع توزیع مقادیر انتهایی شبیه گسترش 1965 در سالیله لوسی و ساپس وسبهمشاهده، 

رابطه  به صورتتوزیع لاجستیک است. الگوی لاجیت برای بررسی متغیرهای توضیحی بر متغیرهای وابسته 

 شود:( نشان داده می1)

(1) 𝑌 = 𝑋𝐵 + 𝑢 

ها Xنماید و گردشگری کشاورزی است که دو مقدار صفر و یک را اختیار میپذیرش فعالیت  Yدر این رابطه، 

عواملی هستند که بر تصمیم روستائیان برای اتخاذ فعالیت درآمدی گردشگری کشاورزی مؤثرند. که این عوامل 

 ( ارائه شده است. 1در جدول )

 تعریف متغیرهای مطالعه -1جدول 
 تعریف متغیر  

Y پذیرشتصمیم به  غیر وابستهتم 

 شاورزیکگردشگری 

 0خیر=     1بلی=

1X 1میانگین سطح تحصیلات نیروی کار به شرح زیر است:  سطح تحصیلات سرمایه انسانی  =

 = دانشگاه 5= دبیرستان و  4= راهنمایی،  3= ابتدایی،  2سواد. بی

2X از اعضای تعداد نیروی کار، مجموع ارزش نیروی کار هر یک  ظرفیت نیروی کار

خانواده با توجه به سن و وضعیت سلامتی است. برای نوزادان، 
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، برای 0دانش آموزان، افراد معلول و اعضای دارای بیماری جدی، 

سال یا بیشتر از  18و برای افراد کمتر از  1سال،  60تا  18اعضای 

 اختصاص داده شد. 5/0سال،  60

3X (موافقم کاملا= 5 مخالفم، کاملا=1) یسطح پنج لیکرت طیف اقلیم تغییر به باور 

4X سرمایه فیزیکی 

 

 میزان مزارع کشاورزی در مالکیت افراد بر حسب هکتار اندازه زمین کشاورزی

5X  (ریال میلیون) آمده دست به درآمد کل میزان درآمد 

6X شاخص بر حسب واحد گوسفند است. بز، گاو و اسب به  تعداد دام

واحد گوسفند هستند )محاسبه واحد  5/12و  5، 8/0ترتیب معادل 

 گوسفند بر اساس مؤسسه تحقیقات دامپروری انجام شد(.

7X این شاخص بین صفر تا یک است.  شاخص تنوع معیشت 

8X به افراد اعتماد میزان سرمایه اجتماعی 

 نهادهای به و یکدیگر

 اجتماعی

 (زیاد خیلی= 5 کم، خیلی=1) سطحی پنج لیکرت طیف

9X در افراد مشارکت سطح 

 گروهی و اجتماعی فعالیتهای

 (زیاد خیلی= 5 کم، خیلی=1) سطحی پنج لیکرت طیف

10X تا مزرعه از فاصله دسترسی به بازار 

 مرکز بازار نزدیکترین

 کیلومتر

11X های سیاست

 حمایتی دولت

میزان حمایت دولتها در 

ارائه تسهیلات فنی و مالی به 

روستائیان و سرمایه گذاری 

 هادر زیرساخت

 (خیلی زیاد= 5 خیلی کم،=1) سطحی پنج لیکرت طیف

12X  نگرش نسبت به

مزایای گردشگری 

 کشاورزی

ادراک مثبت نسبت به 

 گردشگری کشاورزی

 (خیلی زیاد= 5 خیلی کم،=1) سطحی پنج لیکرت طیف

 

آید ( به دست می2مقدار یک را اختیار نماید از رابطه ) yامین مشاهده متغیر وابسته iکه ینادر این الگو احتمال 

 (:2009، 24؛ گجراتی و پورتر2008، 23)بالتاجی

 
23 Baltagi 
24 Gujarati & Porter 
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( محاسبه 3امین مشاهده، متغیر وابسته مقدار صفر اختیار نماید، با کمک رابطه )iکه در ینابنابراین احتمال 

 شود:می

(3) 
iBXii

e
XyEP

−
+

===−
1

1
)1(1  

پایه لگاریتم طبیعی  eتوزیع تجمعی است. همچنین  و تابعی احتمال دهندهنشانبه ترتیب E و  P  (،3)در رابطه 

 دهد.را نشان می

( که در زیر آمده است 4از متغیرهای توضیحی در مدل لاجیت، از رابطه ) هرکدامبرای محاسبه اثر نهایی 

 (:2002، 25شود )لی و هاناستفاده می

(4) 
Bi

e

e
MF

xiBi

xiBi

Xi
+

=
1

 

ضریب متغیر وارده شده در مدل لاجیت  Biو  Iمیانگین متغیر توضیحی،  Xiپایه لگاریتم طبیعی،  e، در آنکه 

 است.

توان ترین معیار تنوع معیشت، بردار سهم درآمد مرتبط با منابع درآمدی مختلف است. تنوع معیشت را میرایج

، 27، شاخص هرفیندال(SDI) 26ها و معیارهای مختلفی از جمله شاخص تنوع سیمپسونبا استفاده از شاخص

گیری کرد. در مطالعات متعددی بر سادگی محاسبات، قابلیت اتکا، اندازه 29و شاخص آنتروپی 28شاخص اگیو

، 30یوو و دامتی)لیتر شاخص سیمپسون تأکید شده است تر و عمومیتطابق با دنیای واقعی و کاربرد گسترده

شناسایی وضعیت تنوع ( برای 1998توصیه شده توسط شیانی و پاندیا ) SDIدر این مطالعه از شاخص (. 2024

 ( استفاده شد:5معیشت خانوارها به صورت رابطه )

(5) 
SDI = 1 −∑𝑃𝑖

2

N

i=1

 

است.  iنسبت درآمد حاصل از منبع  iPتعداد کل منابع درآمد و  Nشاخص تنوع سیمپسون،  SDI(، 1در رابطه )

، 31)ساحال و باهاشود نزدیک می 1به  SDIهر چه درآمد حاصل از هر منبع به طور یکنواخت توزیع شود، 

 
25 Lee & Han 
26 Simpson Diversity Index (SDI) 
27 Herfindahl index 
28 Ogive index 
29 Entropy index 
30 Liyew & Damtie 
31 Sahal & Baha 
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بوده متغیر است. مقدار شاخص زمانی که تخصص کامل وجود دارد صفر  1تا  0از این شاخص مقدار (. 2010

کند. همچنین، هنگامی که یک منبع درآمد واحد وجود دارد، و با افزایش سطح تنوع، به سمت عدد یک میل می

= 1 iP پس ،SDI  درآمدیبرابر صفر خواهد بود. بر این اساس، با افزایش تعداد منابع( سهم ،iP و مجموع )

خانوارهای با بیشترین منابع ابراین، بنشود. نزدیک می 1به  SDIیابد، به طوری که ها، کاهش میمجذور سهم

را دارند. لذا،  SDIرا دارند و با کمترین منابع درآمد متنوع، کمترین ارزش  SDIدرآمد متنوع، بیشترین ارزش 

بالاتر  SDIهرچه تعداد منابع درآمد بیشتر باشد و همچنین سهم درآمد به طور مساوی توزیع شود، ارزش 

تأثیر تعداد منابع درآمد و هم تحت تأثیر توزیع درآمد ع سیمپسون هم تحت است. به این ترتیب، شاخص تنو

 (. 2021، 32)آیانا و همکاران در میان منابع مختلف است

در این مطالعه احتمال وجود پدیده همخطی بین متغیرهای مستقل ارزیابی شد. در یک آزمون علاوه بر این، 

متغیرهای توضیحی گسسته مهم است. به این معنا که، متغیرهای مستقل گسسته تشخیصی، مسئله همخطی برای 

بایستی از یکدیگر مستقل باشند و نه همبسته. در غیر این صورت، اگر همخطی وجود داشته باشد، دقت برآورد 

 33ستواند قدرت آماری الگوی لاجیت ترتیبی را تضعیف کند. بر این اساس، از عامل تورم واریانضرایب می

(VIF برای آزمون همخطی در بین متغیرهای مستقل استفاده شد. در صورتی که )VIF باشند، بین  4ها کمتر از

 (.2020، 34)شرسثامتغیرهای مستقل همخطی وجود ندارد و تخمین رگرسیون قابل انجام است 

 

 نتایج و بحث

دهد که ( نشان می2محاسبه شده در جدول )نتایج توزیع خانوارهای مورد مطالعه بر اساس سطح تنوع معیشت 

باشند، به این معنی که تنها از دارای شاخص تنوع سیمپسون صفر میمورد مطالعه درصد از خانوارهای  5/11

مورد تنوع معیشتی خانوارهای از درصد  65 حدودکنند. یک منبع برای امرار معاش خود درآمد کسب می

دارای تنوع روستایی درصد خانوارهای  23در این راستا، بیش از  رار دارد.ق، در دامنه پایین و متوسط مطالعه

 باشند. معیشتی بالا و خیلی بالا می

 

 

 
32 Ayana 
33 Variance Inflation Factor (VIF) 
34 Shrestha 
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 توزیع خانوارهای نمونه بر اساس سطح تنوع معیشت -2جدول 

 درصد تعداد سطح تنوع دامنه شاخص تنوع معیشت

 4/11 42 صفر ≤01/0

 1/26 96 پایین 01/0-250/0

 9/38 143 متوسط 260/0-500/0

 5/12 46 بالا 510/0-750/0

 9/10 40 خیلی بالا ≥ 750/0

 100 367  جمع

 های تحقیقیافتهمأخذ: 

 شایان ذکر است که منابع درآمدی خانوارهای مورد مطالعه شامل درآمد ناشی از نگهداری دام، کشت محصولات

و  زمین کوچک، درآمد ناشی از اجاره کار و غیرکشاورزی، کسب باغی، دستمزد زراعی، تولید محصولات

(، سهم محصولات زراعی 2بر این اساس، مطابق شکل )های دریافتی از دولت شناسایی شد. ها و یارانهکمک

درصدی بیشترین منبع درآمدی خانوارهای مورد مطالعه را  3/21و  8/42و دستمزد غیرکشاورزی با مقادیر 

 های بعدی قرار دارند. وکارهای کوچک و نگهداری دام از این حیث در رتبهکسبدهند. نشان می

 
 سهم هر یک از منابع درآمدی از کل درآمد خانوارهای مورد مطالعه -2شکل 

دهد. بنابراین، گونه همخطی را بین متغیرهای مستقل نشان نمیهیچ VIF(، مقادیر تخمینی 3مطابق جدول )

داری متغیرها در رابطه با رگرسیون عوامل توان به ضرایب و معنیفرض مدل لاجیت برآورده شده است و می

 اعتماد کرد.  پذیرش گردشگری کشاورزیکننده تعیین
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 VIFنتایج آزمون وجود همخطی بر اساس معیار  -3جدول 

 VIF متغیرها VIF متغیرها

1X 24/2 7X 47/1 

2X 4/1 8X 42/2 

3X 34/1 9X 68/1 

4X 92/1 10X 5/1 

5X 12/2 11X 82/1 

6X 02/2 12X 3/2 

 های تحقیقمأخذ: یافته

( برابر LR. مقدار آماره درستنمایی )است ه( گزارش شد4نتایج حاصل از برآورد مدل لاجیت در جدول )

به دست آمد که فرضیه صفر مبنی بر صفر بودن ارزش ضرایب تمامی متغیرهای مورد بررسی را به  21/104

داری بر متغیر وابسته کند و به عبارت دیگر حداقل یکی از متغیرهای توضیحی دارای اثر معنیشدت رد می

باشند. در این غیر وابسته میداری بر متمتغیر دارای اثر معنی 10از بین متغیرهای وارد شده در مدل، باشد. می

راستا، به جز متغیر دسترسی به بازار و میزان اعتماد افراد به یکدیگر و به نهادهای اجتماعی، سایر متغیرها تأثیر 

های گردشگری کشاورزی دارند. به عبارت دیگر، برای متغیرهایی که ضریب برآوردی مثبتی بر پذیرش فعالیت

مدل لاجیت افزایش )یا  Lها مقدار وان بیان نمود که با افزایش )یا کاهش( آنتها مثبت به دست آمد میآن

( میزان تغییر در لگاریتم نسبت پذیرش فعالیت 4یابد. در واقع ضرایب درج شده در جدول )کاهش( می

 دهد. گردشگری کشاورزی را به ازای یک واحد تغییر در متغیرهای توضیحی نشان می

به دست آمد که در سطح یک درصد با  14/1بر اساس نتایج، ضریب تخمینی متغیر سطح تحصیلات برابر 

گونه توان ایندار است. با توجه به علامت ضریب برآوردی برای این متغیر میعلامت مثبت از نظر آماری معنی

بیشتر فعالیت احتمال پذیرش  عنوان نمود که افرادی که دارای سطح تحصیلات بالاتری برخوردار هستند؛ از

 اثر نهایی در میانگینمقدار دار هستند. تر برخورگردشگری کشاورزی نسبت به افراد با سطح تحصیلات پایین

به دست آمد؛ لذا با توجه به مقدار اثر نهایی در میانگین، میزان تحصیلات، با فرض  26/0برای این متغیر برابر 

نگین بودن سایر متغیرها، پذیرش فعالیت گردشگری کشاورزی در نمونه مورد ثابت بودن سایر عوامل و در میا

دهد. نسبت شانس که برای مدل لاجیت قابل محاسبه است، برای متغیرهایی درصد افزایش می 26مطالعه را 

ها در مدل تر از یک و برای متغیرهایی که ضریب برآوردی آنها مثبت است بزرگکه ضریب برآوردی آن

توان تر از یک خواهد بود. با توجه به نسبت شانس به دست آمده میمنفی به دست آمده است، کوچک لاجیت

را  Y=0به احتمال  Y=1تواند نسبت احتمال بیان نمود که بهبود سطح تحصیلات افراد در مناطق روستایی می

است، ظرفیت نیروی کار است. ضریب داری بر متغیر وابسته داشته متغیر دیگری که تأثیر معنیبرابر نماید.  16/2

دار درصد معنی 1به دست آمده است که در سطح قابل قبول  94/0برآوردی این متغیر در مدل لاجیت برابر 
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واحد افزایش در ظرفیت نیروی  1که توان بیان نمود . بر اساس اثر نهایی در میانگین گزارش شده میباشدمی

و در میانگین بودن متغیرها، احتمال پذیرش گردشگری کشاورزی برای کار، با فرض ثابت بودن سایر عوامل 

یابد. با توجه به نتایج مدل لاجیت و نسبت شانس درصد افزایش می 23این فرد را در نمونه مورد مطالعه 

به احتمال  Y=1توان بیان نمود که با افزایش یک واحد در ظرفیت نیروی کار، نسبت احتمال گزارش شده، می

Y=0  گردد.برابر می 74/1در حدود 

( ضریب تخمینی متغیر باور به تغییر اقلیم در سطح یک درصد با 4بر اساس نتایج ارائه شده در جدول )

دهد که باور به تغییر اقلیم دار شد. علامت ضریب برآوردی این متغیر نشان میعلامت مثبت از نظر آماری معنی

است؛ بدست آمده  11/0مدل لاجیت افزایش دهد. اثر نهایی در میانگین این متغیر برابر  Lتواند متغیر مقدار می

توان بیان نمود که هرچه باور به وقوع تغییر اقلیم در بین جامعه روستایی مورد مطالعه بیشتر باشد، با لذا می

 11فرض ثابت بودن سایر عوامل و در میانگین بودن سایر متغیرها، احتمال پذیرش گردشگری کشاورزی، 

به  Y=1تواند نسبت احتمال تغییر اقلیم میدهد که باور به نشان می نیز یابد. نسبت شانسدرصد افزایش می

بنابراین، هر سه متغیر لحاظ شده به عنوان نماینده بعد سرمایه برابر نماید.  66/1را در حدود  Y=0احتمال 

داری بر پذیرش گردشگری کشاورزی در منطقه مورد مطالعه دارند. این یافته با اجتماعی تأثیر مثبت و معنی

 36و همکاران باهاتا( در مورد گردشگری کشاورزی در سریلانکا،  2015) 35و همکاران نثیکامالنتیجه مطالعات 

( در رابطه با گردشگری کشاورزی 2022) 37و همکاران هدین( در مورد گردشگری روستایی در نپال و 2019)

بر این اساس، افراد با تحصیلات بالاتر معمولا دارای آگاهی بیشتری از مزایایی در ویتنام همخوانی دارد. 

های جدید و نوآوری و ایجاد تنوع در منابع و تمایل بیشتری به پذیرش ایدههستند  کشاورزیگردشگری 

حاظ سن و سلامت نیز مطرح است رابطه با ظرفیت بالای نیروی کار از لدرآمدی خود دارند. این موضوع در 

(. از طرف دیگر، افرادی که باور بیشتری به وقوع تغییر اقلیم دارند؛ تمایل بیشتری به 2019، 38ی و همکاران)دا

ش آوری و کاهپذیرش و استفاده از روشهای جدید معیشتی به منظور سازگاری با این پدیده، افزایش تاب

کنند، رود افرادی که سطح بالاتری از خطر پدیده تغییر اقلیم را درک میپذیری خود دارند. لذا، انتظار میآسیب

تمایل بالاتری برای پذیرش گردشگری کشاورزی به عنوان یک فعالیت مکمل در محیط روستایی داشته باشند 

 (. 2022، 39)پرات و همکاران

از نظر آماری  مثبتدرصد با علامت  1ر اندازه زمین کشاورزی در سطح علاوه بر این، ضریب تخمینی متغی

بین افزایش اندازه مزرعه و احتمال پذیرش  مثبتتوان بیان نمود که یک رابطه میدار شده است؛ لذا معنی

. در این راستا، ضریب اثر نهایی در میانگین برای متغیر اندازه زمین ها وجود داردگردشگری کشاورزی برای آن

 
35 Malkanthi 
36 Bhatta 
37 Dinh 
38 Dai 
39 Pratt 



 و همکاران سبحانی                                

688 
 
 

توان این گونه عنوان محاسبه شده است. بر اساس اثر نهایی در میانگین برآورد شده می 03/0کشاورزی معادل 

دازه زمین کشاورزی، با فرض ثابت بودن سایر عوامل و در میانگین بودن متغیرها، منجر به نمود که افزایش ان

شود. با توجه به درصدی در احتمال اتخاذ فعالیت گردشگری کشاورزی در نمونه مورد مطالعه می 3 افزایش

نوان نمود که برای توان عنتایج مدل لاجیت و نسبت شانس به دست آمده برای متغیر اندازه زمین کشاورزی می

برابر  16/1در حدود  Y=0به احتمال  Y=1افراد با زمین بیشتر نسبت به افراد دارای زمین کمتر، نسبت احتمال 

اثر نهایی مثبت متغیر تعداد دام به عنوان سرمایه فیزیکی بر پذیرش گردشگری کشاورزی نیز در جدول گردد. می

( در مورد تأثیر اندازه زمین بر مشارکت 2017)بوا و همکاران ییهای این یافته با یافته( مشخص است.  4)

های گردشگری کشاورزی در شمال کالیفرنیا در ایالات متحده همسو است. در واقع، کشاورزان در فعالیت

کند. در همین حال، انتظار های مختلف را به طور همزمان فراهم میمزرعه بزرگ امکان پرداختن به فعالیت

پذیر باشند که به معنای تمایل بیشتری برای ورود به ه کشاورزانی که مزارع بزرگتر دارند، ریسکرود کمی

 (.2020عسکرپور و همکاران، های کاری جدید )گردشگری کشاورزی( است )عرصه

درصد معنی دار شد،  1( از تخمین لاجیت، متغیر دیگری که در سطح 4بر طبق نتایج گزارش شده در جدول )

دهد که روستائیان باشد. علامت مثبت و قابل توجه ضریب برآوردی نشان میمتغیر شاخص تنوع معیشت می

دارای تنوع معیشتی بالاتر از احتمال بالاتری جهت پذیرش گردشگر کشاورزی نسبت به سایر افراد برخوردارند. 

مدل لاجیت را افزایش دهد. با توجه به نتایج  Lتواند متغیر مقدار های معیشتی میارت دیگر، تنوع فعالیتبه عب

توان به این شکل تفسیر به دست آمده است. این رقم را می 31/0اثر نهایی در میانگین برای این متغیر برابر 

درصد افزایش  31ین بودن متغیرها، منجر به نمود که تنوع معیشت، با فرض ثابت بودن سایر عوامل و در میانگ

شود. با توجه به نسبت شانس به دست آمده در احتمال پذیرش گردشگری کشاورزی در نمونه مورد مطالعه می

در  Y=0به احتمال  Y=1توان بیان نمود که برای سرپرستان خانوار با تنوع معیشتی بالاتر، نسبت احتمال می

نقش مثبت  یشترین میزان از این حیث در قیاس با سایر متغیرهای توضیحی است.برابر است که ب 25/2حدود 

( قابل 4دار متغیر درآمد بر پذیرش گردشگری کشاورزی توسط خانوارهای مورد مطالعه نیز در جدول )و معنی

تر نیز به این نتیجه دست یافتند که هر چه سیستم تولید کشاورزی متنوع (2022) و همکاران هدینپیگیری است. 

یابد. تنوع باشد؛ تمایل کشاورزان روستایی در ویتنام برای پذیرش فعالیت گردشگری کشاورزی افزایش می

تواند به کاهش وابستگی به یک منبع درآمد خاص کمک کند و در نتیجه ریسک معیشتی را کاهش معیشت می

های متنوع در تواند به ترغیب کشاورزان در پذیرش گردشگری کشاورزی و استفاده از فرصتاین امر می دهد.

 (. 1395این زمینه مساعدت نماید )امیری و همکاران، 

دار بر اتخاذ اثر نهایی متغیر سطح مشارکت افراد در فعالیتهای اجتماعی و گروهی دارای تأثیر مثبت و معنی

، با فرض ثابت بودن سایر با افزایش سطح مشارکتشاورزی برآورد شد. در این راستا، فعالیت گردشگری ک

درصد افزایش  5عوامل و در میانگین بودن متغیرها، احتمال پذیرش گردشگری کشاورزی در نمونه مورد مطالعه 
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ورد بررسی با توان بیان نمود که برای متغیر میابد. همچنین، با توجه به نسبت شانس به دست آمده میمی

این یافته  گردد.برابر می Y=0، 18/1به احتمال  Y=1افزایش یک واحد در میزان این دو متغیر، نسبت احتمال 

تواند به افزایش های اجتماعی می( مطابقت دارد. مشارکت در فعالیت2022و همکاران ) هدینبا نتیجه مطالعه 

های موجود در تعامل با افراد پیشرو شود. بردن از فرصتآگاهی افراد از مزایای گردشگری کشاورزی و بهره 

تواند به تبادل اطلاعات و تجربیات افراد های اجتماعی از طریق مشارکت میدر واقع، تقویت روابط و شبکه

 (. 2020لی و باربیری، های جدید همچون گردشگری کشاورزی منجر شود )درباره شیوه

میزان اعتماد افراد به یکدیگر و به نهادهای اجتماعی بر پذیرش گردشگری کشاورزی اگر چه از نظر تأثیر متغیر 

ادراک مفید بودن فعالیت گردشگری دار نیست.از طرفی متغیر عددی منفی است، اما از لحاظ آماری معنی

از دار نیست. حاظ آماری معنیعلیرغم اینکه بر متغیر وابسته دارای تأثیر مثبت است، اما این اثر از ل کشاورزی

داری بر متغیر جمله متغیرهای دیگری که در مدل لاجیت به عنوان متغیر توضیحی وارد مدل شد و اثر معنی

باشد. متغیر دسترسی به بازار، که به صورت میزان فاصله از نزدیکترین بازار مشخص شد، می ،وابسته دارد

دار شده است و درصد معنی 1ده است که در سطح قابل قبول به دست آم 53/0ضریب برآوردی این متغیر 

مدل لاجیت را کاهش  Lتواند متغیر مقدار دهد که افزایش فاصله مزرعه تا بازار میعلامت منفی آن نشان می

به دست آمده است. به این معنا که با افزایش فاصله  -16/0دهد. همچنین اثر نهایی در میانگین این متغیر، برابر 

ز نزدیکترین بازار، با فرض ثابت بودن سایر عوامل و در میانگین بودن متغیرها، احتمال پذیرش گردشگری ا

یابد. با توجه به اثر مثبت بودن این متغیر بر احتمال درصد کاهش می 16کشاورزی در نمونه مورد مطالعه 

تر از یک آمده کوچکپذیرش فعالیت گردشگری کشاورزی در نمونه مورد بررسی، نسبت شانس بدست 

بنابراین، برآورد شد.  95/0در حدود  Y=0به احتمال  Y=1محاسبه شد؛ لذا برای این متغیر، نسبت احتمال 

کنند. مزارعی که به بازارهای بزرگ و مراکز شهری نزدیکتر هستند، دسترسی بهتری برای گردشگران فراهم می

تر و کاهش زمان برای دسترسی به موقعیت محصولات تازهاین مزیت از طریق کاهش هزینه حمل و نقل، ارائه 

 (. 2020عسکرپور و همکاران، شود )توسط گردشگران محقق می

دهد که با به دست آمد. علامت مثبت ضریب برآوردی نشان می 73/0ضریب برآوردی میزان حمایت دولت، 

ها احتمال پذیرش گردشگری کشاورزی در بین نمونه مورد مطالعه های حمایتی دولتها و برنامهافزایش فعالیت

دار درصد معنی 1ست آمد که در سطح به د 19/0یابد. اثر نهایی در میانگین برای این متغیر برابر افزایش می

های دولت در ارائه تسهیلات مالی، آموزش و توانمندسازی ذینفعان محلی، توسعه نقش مثبت حمایتاست. 

ها و حمایت از فرآیندهای بازاریابی گردشگری کشاورزی در برخی از مطالعات تأیید شده است زیرساخت

 (. 2021پای، )بای

 

 



 و همکاران سبحانی                                

690 
 
 

 مورد مطالعه در بین خانوارهایگردشگری کشاورزی های کنندهبرآورد تعیین -4جدول 
 نسبت شانس نهایی اثرات zآماره  ضریب برآوردی متغیرها

 16/2 26/0 92/3 14/1*** سطح تحصیلات

 74/1 23/0 08/4 94/0*** کیفیت نیروی کار

 66/1 11/0 37/4 52/0*** اقلیم تغییر به باور

اندازه زمین 

 کشاورزی
***15/0 45/2 

03/ 
16/1 

 30/2 14/0 42/3 59/0*** درآمد

 46/1 08/0 59/2 34/0*** تعداد دام

شاخص تنوع 

 معیشت
***23/1 67/3 

31/0 25/2 

 71/0 -06/0 -13/1 -29/0 اعتماد میزان

 18/1 05/0 04/2 19/0** مشارکت سطح

 95/0 -16/0 -18/3 -53/0*** دسترسی به بازار

 12/2 19/0 83/2 73/0*** دولتمیزان حمایت 

 09/1 05/0 95/0 28/0 ادراک مفید بودن

 - - 2/3 -6/2*** عرض از مبدا

 های تحقیقمأخذ: یافته

 

 گیرینتیجه

 گردشگری در درگیر کشاورزان رفتار مورد در تجربی شواهد ارائه و نظری چارچوب توسعه مطالعه این هدف

 قابل اهمیت باینری لجستیک رگرسیون تحلیل مدل نتایج. است منطقه ممسنیمناطق مستعد در  در کشاورزی

نتایج حاکی از اثرات  .دهدمی نشان را کشاورزی گردشگری در مشارکت برای تصمیم بر مؤثر عوامل توجه

های دولتی بر پذیرش های انسانی، فیزیکی، اجتماعی و حمایتدار متغیرهای مربوط به سرمایهمثبت و معنی

های آموزشی، گردشگری کشاورزی توسط ذینفعان محلی است. بر اساس نتایج به دست آمده، حمایت از فعالیت

 هایفعالیت در مشارکت به تشویقو فنی به ذینفعان محلی،  های مالیزیرساختها، کمک توسعه در گذاریسرمایه

در زمینه گردشگری کشاورزی  خلاقیت و نوآوری از حمایتبخشی به منابع درآمدی و ، تنوعگروهی و اجتماعی

 ها قابل توصیه است. به منظور توسعه پذیرش این فعالیت
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