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 چکیده

ی و مبتنی پژوهش حاضر با هدف ارزیابی و تحلیل کیفیت زندگی در مناطق مختلف شهر مشهد، با رویکردی توصیفی ـ تحلیل

اقتصادی، های اجتماعی، ای و آمار رسمی انجام شده است. در این راستا، شش بُعد اصلی شامل شاخصهای کتابخانهبر داده

های کلیدی تعریف ای از شاخصونقل شناسایی و برای هر بعد، مجموعهمحیطی، خدمات عمومی و حملکالبدی، زیست

بندی بهاستفاده شد که امکان مقایسه و رت TOPSIS گیری چندمعیارهها، از مدل تصمیممنظور تجزیه و تحلیل دادهگردید. به

های آشکاری در سطح گانه مشهد، اختلافدهد که میان مناطق سیزدهنتایج نشان می .سازدمناطق مختلف شهری را فراهم می

از سطح بالاتری از کیفیت زندگی  10و  12انند منطقه ها وجود دارد. مناطق جدیدتر مبرخورداری از خدمات و زیرساخت

های پایین قرار تبهردر  5و  ۳ی نظیر مناطق برخوردارند، در حالی که مناطقی با بافت فرسوده، تراکم بالا و کمبود خدمات عموم

ونقل عمومی، کیفیت خدمات درمانی و میزان بافت هایی نظیر سرانه فضای سبز، دسترسی به حملدارند. همچنین شاخص

مبتنی بر ریزی فضایی که برنامه گفتتوان ها، میبر پایه یافته .اندفرسوده، بیشترین تأثیر را بر کیفیت زندگی شهروندان داشته

زیست شهری از الزامات ارتقای های ناکارآمد، توزیع متعادل خدمات و ارتقای کیفیت محیطعدالت، تمرکز بر بازآفرینی بافت

گذاران شهری و شهرداری های سیاستگیریتواند مبنایی علمی برای تصمیمکیفیت زندگی در مشهد است. پژوهش حاضر می

 .پذیری شهری باشدستدر جهت توسعه پایدار و بهبود زی
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 و بیان مسئله مقدمه

روی شهرهای بزرگ، ارتقای کیفیت زندگی شهروندان در برابر رشد فزاینده های پیشترین چالشدر عصر حاضر، یکی از مهم

های اخصشیکی از  (Quality of Life) و اقتصادی است. مفهوم کیفیت زندگی شهرنشینی و تغییرات سریع کالبدی، اجتماعی

های رود و در دههمندی از شرایط زیست شهری به شمار میکلیدی برای سنجش میزان رفاه عمومی، عدالت فضایی و رضایت

 ,Costanza)ت.رار گرفته اسگذاران شهری قریزان و سیاستاخیر، در سطح جهانی و ملی، در کانون توجه محققان، برنامه

2007; Marans, 2015). 

توان میزان واسطه آن میرود که بهشمار میریزی شهری و توسعه پایدار بهکیفیت زندگی، یکی از مفاهیم کلیدی در حوزه برنامه

 کارآمدی ساختارهای شهری را مورد سنجش قرار داد. مندی، عدالت فضایی ورفاه، رضایت

های تمرکز جمعیت، فعالیت اقتصادی و تعاملات اجتماعی، نقش حیاتی در تعیین سطح رفاه و ترین کانونمهمعنوان شهرها به

تنها به دسترسی عینی به خدمات عمومی مانند آموزش، بهداشت، کنند. در این میان، کیفیت زندگی نهآرامش شهروندان ایفا می

های مشارکت نیت، تعلق، رضایت روانی، هویت فضایی و فرصتشود، بلکه احساس امونقل و فضای سبز مربوط میحمل

های اخیر تلاش شده است تا ارزیابی کیفیت رو، در دهه(. از این1۳97؛ یوسفی، 1۳95گیرد )حسینی، اجتماعی را نیز در بر می

 .نگر انجام گیردزندگی با رویکردی چندبعدی و جامع

ویژه کلانشهرها، جایگاه های اخیر، بحث کیفیت زندگی در شهرها، بهی در دههزمان با رشد سریع شهرنشیندر ایران نیز، هم

اند درصد جمعیت ایران در شهرها ساکن بوده 74، بیش از 1۳95ای در مطالعات شهری یافته است. طبق سرشماری سال ویژه

رویه، توسعه ناپایدار شهری، جرت بیایی، مهاهایی مانند تمرکزگرو این روند همچنان ادامه دارد. در چنین شرایطی، پدیده

اند وجود آوردهیفیت زندگی بهکهای بزرگی را در مسیر ارتقاء های محیطی، چالشهای ناکارآمد و آلودگیگسترش بافت

(Pacione, 2003; Van Kamp et al., 2003) 

های اصلی مذهبی، فرهنگی، اقتصادی ز قطبمیلیون نفر، یکی ا ۳لغ بر عنوان دومین کلانشهر ایران، با جمعیتی باشهر مشهد به

رود. وجود بارگاه مطهر امام رضا )ع(، این شهر را به مقصد اصلی زائران داخلی و خارجی بدل و گردشگری کشور به شمار می

 ناور، فشارش(. همین ویژگی باعث افزایش شدید جمعیت 1۳94میلیون زائر را پذیراست )میرزایی،  ۳0کرده و سالانه حدود 

اموزون مناطق نمضاعف بر منابع شهری و گسترش نامتوازن خدمات شده است. علاوه بر این، رشد افقی و پراکنده شهر، توسعه 

های اقتصادی و اجتماعی میان مناطق مختلف شهر، ها در برخی نواحی، و شکافهای فرسوده، ضعف زیرساختشهری، بافت

 .(1۳97؛ کریمی، 1۳99روند )خسروی، شمار میبهاز عوامل موثر بر افت کیفیت زندگی در مشهد 

های اخیر با رشد سریع ترین کلانشهرهای ایران و قطب مذهبی و گردشگری کشور، در دههعنوان یکی از مهمشهر مشهد به

 های شهری مواجه شده است؛ عواملی که همگی نقشجمعیت، مهاجرت، توسعه کالبدی نامتوازن و فشار فزاینده بر زیرساخت

 .کنندبسزایی در افت یا ارتقای کیفیت زندگی ساکنان ایفا می

های اند که کیفیت زندگی در مناطق شهری مشهد از توزیع یکنواختی برخوردار نیست و نابرابریمطالعات متعددی نشان داده

ای شهر، ی و حاشیهاطق مرکز(. من1۳94گانه شهرداری وجود دارد )زرآبادی و همکاران، 1۳گیری میان مناطق فضایی چشم

وسازها در ونقل عمومی، و کیفیت ساختاغلب از نظر خدمات شهری، سرانه فضای سبز، خدمات بهداشتی، دسترسی به حمل

اند، مانند شده ایجاد شدهریزیهای اخیر با رویکرد توسعه برنامهوضعیت نامطلوبی قرار دارند. در مقابل، مناطقی که در سال

 .(1۳98؛ فتحی، 1۳96کیفیت زندگی بالاتری برخوردارند )شریفی، ، از 10و  12مناطق 

عنوان یک ابزار کاربردی در عنوان یک مفهوم آماری، بلکه بهدر همین راستا، لازم است تحلیل کیفیت زندگی نه صرفاً به

با تراکم جمعیتی بالا،  کنند کهگذاری شهری مورد توجه قرار گیرد. بسیاری از شهروندان مشهد در مناطقی زندگی میسیاست
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تنها موجب ونقل مواجه هستند. این وضعیت نهکمبود زیرساخت، نارسایی در ارائه خدمات عمومی و ضعف در نظام حمل

شهری، و افزایش نرخ های درونهای اجتماعی، مهاجرتتواند نابرابریشود، بلکه میوری اجتماعی مینارضایتی و کاهش بهره

 .(1400؛ علیزاده، 1۳97ا نیز در پی داشته باشد )صبوری، های اجتماعی رآسیب

های شهری مشهد مبتنی بر نگاه کمی و تمرکز بر توسعه کالبدی بوده است و کمتر با وجود این اهمیت، تاکنون بسیاری از برنامه

به توسعه پایدار شهری بدون که دستیابی الیحبرخوردار، توجه شده است. در ویژه در مناطق کمبه کیفیت زندگی شهروندان، به

رو، لازم است وضعیت کیفیت زندگی در سطح مناطق شهری مشهد (. از این1۳92بهبود کیفیت زندگی ممکن نیست )رضوانی، 

گیری چندشاخصه بررسی و تحلیل شود تا بتوان ضمن شناسایی نقاط ضعف های تصمیمبا استفاده از رویکردهای علمی و مدل

 .تر لازم برای مداخلات شهری مؤثر فراهم آوردو قوت هر منطقه، بس

های اخصشبنابراین، این پژوهش با هدف سنجش و تحلیل کیفیت زندگی در مناطق شهری مشهد، تلاش دارد با استفاده از 

 گیری از مدلونقل( و بهرهمحیطی و حملگانه )اقتصادی، اجتماعی، کالبدی، خدمات عمومی، زیستعینی در ابعاد شش

TOPSISبندی نماید. در نهایت ، وضعیت کیفیت زندگی را در سطح مناطق شهری مشهد ارزیابی کرده و مناطق مختلف را رتبه

 .برخوردار ارائه خواهد شدبرای بهبود شرایط مناطق کم پژوهشنیز پیشنهادهایی مبتنی بر نتایج 

 

 پژوهش مبانی نظری

ریزی رنامهمفاهیم بنیادی در حوزه علوم اجتماعی، مطالعات شهری و بیکی از  (Quality of Life) «کیفیت زندگی»مفهوم 

ای پیدا منطقه وفضایی است که از نیمه دوم قرن بیستم وارد ادبیات علمی شده و به سرعت جایگاه خود را در مطالعات شهری 

ش مسائل ناشی از رشد ا با افزایشد، امکرده است. در ابتدا، این مفهوم بیشتر در علوم بهداشتی و رفاه اجتماعی مطرح می

ترین معیارهای سنجش عملکرد شهری و توسعه ریزان شهری نیز آن را به عنوان یکی از مهمهای اخیر، برنامهشهرنشینی، در دهه

 .(1۳9۳؛ شریفی، 1۳91اند )رضوی، پایدار به کار گرفته

مندی افراد از زندگی در یک ه میزان رضایتاشاره دارد کای از شرایط عینی و ذهنی در تعریفی کلی، کیفیت زندگی به مجموعه

هایی نظیر سطح درآمد، دسترسی به خدمات شهری، کند. شرایط عینی شامل شاخصفضا یا مکان جغرافیایی را مشخص می

ا و هشود. در مقابل، شرایط ذهنی به برداشتزیست میونقل عمومی، بهداشت، آموزش، امنیت، و محیطکیفیت مسکن، حمل

؛ علیزاده، 1۳9۳ادراکات فردی مانند احساس امنیت، رضایت از محله، هویت فضایی و مشارکت اجتماعی اشاره دارد )زیاری، 

را  (subjective) ذهنیو  (objective) عینیهای (. در نتیجه، کیفیت زندگی مفهومی دووجهی است که ترکیب مؤلفه1400

 .در بر دارد

 (Sirgy, 2001) مدل سرگیها، ترین آناند. یکی از معروفتبیین مفهوم کیفیت زندگی ارائه شدههای نظری مختلفی برای مدل

کند. بر یماست که بر تأثیر متقابل رضایت از خدمات شهری )عوامل عینی( بر رضایت کلی از زندگی )عامل ذهنی( تأکید 

وزش، بهداشت و فضاهای عمومی رضایت داشته ونقل، آمهای مختلف نظیر حملاساس این مدل، اگر شهروندان در حوزه

که توسط برنامه  شاخص توسعه انسانی HDI مدلنین، ها از زندگی بیشتر خواهد بود. همچباشند، احتمال رضایت کلی آن

اری از ارائه شده، بر سه شاخص کلیدی آموزش، درآمد و سلامت تأکید دارد و در بسی (UNDP) توسعه سازمان ملل متحد

 .(1۳92ر گرفته است )رضوانی، ای ایران مورد استفاده قراملی و منطقهمطالعات 

اشاره کرد که تمرکز آن بر دسترسی فیزیکی و کیفی  یا قابلیت زیستن Livability مدلتوان به های مطرح، میاز دیگر مدل

عدالت فضایی کاربرد دارد.  ویژه در طراحی شهری و سنجشزیست است. این مدل بهها، امنیت و محیطبه خدمات، زیرساخت

عنوان اند. بههای عینی و ذهنی هستند، مورد توجه قرار گرفتههای ترکیبی که تلفیقی از شاخصدر مطالعات ایرانی نیز، مدل
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های ذهنی های آماری و هم برداشت( بر شهر اهواز، کیفیت زندگی هم بر اساس داده1۳95مثال، در مطالعه موسوی و محمدی )

 .ان ارزیابی شدشهروند

شود؛ به این معنا که سطح مند و فضایی نیز شناخته میعنوان یک مفهوم مکانریزی شهری، کیفیت زندگی بهدر ادبیات برنامه

تواند ناشی از الگوهای نابرابر کیفیت زندگی در مناطق مختلف یک شهر ممکن است با یکدیگر متفاوت باشد. این تفاوت می

 هارویپردازان مانند ها، یا مسائل کالبدی و زیرساختی باشد. در همین راستا، برخی نظریهگذاریدر سیاستتوزیع منابع، تفاوت 

دمات عمومی، بر نقش عدالت فضایی در ارتقای کیفیت زندگی تأکید دارند و معتقدند که نابرابری در دسترسی به خ سویاو 

 .(1۳92شود )رضوانی، یدر درون یک شهر م« فضاهای نابرابر زندگی»موجب ایجاد 

هایی مانند سطح مشارکت مدنی، اعتماد اجتماعی، سرمایه اجتماعی، و احساس تعلق به محله نیز در از منظر اجتماعی، شاخص

دهد که در مناطقی از ( نشان می1۳9۳)طور مثال، شریفی اند. بههای اخیر به عنوان اجزای مکمل کیفیت زندگی مطرح شدهسال

های ذهنی کیفیت زندگی نیز بالاتر است؛ حتی اگر آن مناطق از نظر تعلق اجتماعی بالاتری وجود دارد، شاخصمشهد که حس 

 .تر باشندکالبدی ضعیف

های گیری از روشاند تا با بهرهها و ابعاد مؤثر بر کیفیت زندگی، پژوهشگران در دهه اخیر تلاش کردهبا توجه به تعدد شاخص

تری از وضعیت کیفیت ، ارزیابی دقیقTOPSIS و مدل (AHP) مراتبیتحلیل عاملی، تحلیل سلسله تحلیلی پیشرفته مانند

های پرکاربرد ، که در پژوهش حاضر نیز مورد استفاده قرار گرفته، یکی از روشTOPSIS زندگی در شهرها ارائه دهند. مدل

های کمی دارد )زرآبادی و مختلف شهری بر اساس شاخصبندی مناطق در تحلیل چندمعیاره است که توانایی بالایی در رتبه

 .(1۳94همکاران، 

 

 پژوهشپیشینه 

های های عینی و تحلیل دادهاند: سنجش شاخصمطالعات مرتبط با کیفیت زندگی در ایران، عمدتاً از دو رویکرد پیروی کرده

بندی رتبه به TOPSIS با استفاده از تکنیک ( انجام شد،1۳94ذهنی شهروندان. در پژوهشی که توسط زرآبادی و همکاران )

مات، عاملی شاخص کلیدی استفاده کرده و نشان دادند که توزیع نامتوازن خد 16مناطق شهری مشهد پرداخته شد. آنان از 

 .های فضایی استاساسی در ایجاد نابرابری

هایی نظیر کیفیت فضاهای عمومی، که شاخص به این نتیجه رسیدند مشهد ( با مطالعه بر شهر1۳95همچنین موسوی و محمدی )

( 1۳91ونقل، و خدمات درمانی، بیشترین تأثیر را بر ادراک شهروندان از کیفیت زندگی دارند. رضوی )سطح دسترسی به حمل

 .نیز در بررسی ابعاد نظری کیفیت زندگی، بر لزوم ترکیب سنجش عینی و ذهنی تأکید کرده است

 لیو تحل ینیع یهاسنجش شاخص یعنی ،یاصل کردیاز دو رو یاندهیبه طور فزا ران،یدر ا یزندگ تیفیمطالعات مرتبط با ک

ارائه  یزندگ تیفیک تیتر از وضعجامع یریبوده و تصو گریکدیمکمل  کرد،یدو رو نیاند. اشهروندان، بهره برده یذهن یهاداده

 .میپردازیبا تمرکز بر کلانشهر مشهد، م نه،یزم نیدر ا پژوهش نهیشیبه پ یشتریب لی. در ادامه به تفصدهندیم

دسته از  نیر ادو ملموس بنا شده است. پژوهشگران  یریگقابل اندازه یهاداده هیبر پای نیع یهاسنجش شاخص کردیرو

ابعاد  ریدمات، و سابه خ یدسترس ها،رساختیز تیوضع یبه بررس ،یمکان یهاو داده یرسم یمطالعات، با استفاده از آمارها

 .پردازندیشهر م یو اجتماع یکیزیف

با هدف  پژوهش نی( انجام شد. ا1۳94و همکاران ) یاست که توسط زرآباد یپژوهش نه،یزم نیاز مطالعات شاخص در ا یکی

 ارهیچندمع یریگمیتصم کیاز تکن یریگها با بهرهصورت گرفت. آن یزندگ تیفیمشهد از منظر ک یمناطق شهر یبندرتبه

TOPSIS  ،16 ونقل( سبز، و حمل یفضا ،یبهداشت ،یبه خدمات آموزش یرا در ابعاد مختلف )مانند دسترس یدیشاخص کل
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از عوامل  یکی ،ینامتوازن خدمات و امکانات شهر عیپژوهش به وضوح نشان داد که توز نیا جیقرار دادند. نتا یمورد بررس

در مناطق مختلف مشهد است. به عبارت  یزندگ تیفیو تفاوت در سطح ک ییفضا یهاینابرابر جادیدر ا کنندهنییو تع یاصل

 ,Pacione)کسب کردند یزندگ تیفیدر ک یبه خدمات برخوردار بودند، رتبه بالاتر یبهتر یکه از دسترس یمناطق گر،ید

2003; Van Kamp et al., 2003) .شهروندان  تیو رضا ها، ادراکات،بر برداشت شهروندان یذهن یهاداده لیتحل کردیرو

 یآورجمع یبرا یاو پرسشنامه یشیمایپ یهادسته از مطالعات، معمولاً از روش نیتمرکز دارد. در ا شانیزندگ طیاز مح

  .شودیاطلاعات استفاده م

 یزندگ تیفیعوامل مؤثر بر ادراک شهروندان از ک یبر شهر مشهد، به بررس قیعم یا( با مطالعه1۳95) یو محمد یموسو

(، یشهر نیادیها و مرک)مانند پا یعموم یفضاها تیفیک رینظ ییهااز آن بود که شاخص یها حاکآن پژوهش جیپرداختند. نتا

(، یو مراکز بهداشت هامارستانی)از جمله ب یبه خدمات درمان یو دسترس تیفیکارآمد، و ک یونقل عمومبه حمل یسطح دسترس

با وجود فراهم  یکه حت دهدینشان م هاافتهی نیکلانشهر دارند. ا نیدر ا یزندگ تیفیرا بر ادراک شهروندان از ک ریتأث نیشتریب

ادراک  یزندگ تیفیمر بر کا نیت نداشته باشند، ایها رضابه آن یدسترس ای تیفیاگر شهروندان از ک ،ینیع یهارساختیبودن ز

 کردیدو رو بیر لزوم ترکاز محققان ب یاریبس ،یزندگ تیفیمفهوم ک یدگیچیتوجه به پ با .خواهد گذاشت یمنف ریها تأثشده آن

 دارند. دیتأک یو ذهن ینیع

به درک جامع  یابیدست ینکته اشاره کرده است که برا نیبه صراحت بر ا ،یزندگ تیفیک یابعاد نظر ی( در بررس1۳91) یرضو 

شود.  بیو ادراکات شهروندان ترک یذهن یهاداده لیها با تحلشاخص ینیع نجشلازم است که س ،یزندگ تیفیاز ک نانهیبو واقع

بپردازند  ینیو خدمات ع هارساختیتا هم به بهبود ز دهدیامکان م یشهر زانیرو برنامه گذاراناستیبه س ،یبیترک کردیرو نیا

( ینیع یهاشاخص) یکیزیو ف یماد یهار جنبهمطالعات تاکنون هم ب .شهروندان پاسخ دهند یو انتظارات ذهن ازهایو هم به ن

 نیخدمات و امکانات، و همچن عیدر توز یاند. نابرابر( تمرکز داشتهیذهن یها)شاخص یو روان یادراک یهاو هم بر جنبه

هاست. با پژوهش نیا یدیکل یهاافتهیشهروندان، از جمله  دگاهیاز د یو خدمات درمان ونقللحم ،یعموم یفضاها تیاهم

هد، به درک درا پوشش  یو ذهن ینیجامع که هر دو بعد ع لیتحل کیبا ارائه  تواندیحاضر( م پژوهش نه،یشیپ نیتوجه به ا

 بهبود آن کمک کند. یمؤثر برا یکلانشهر و ارائه راهکارها نیدر ا یزندگ تیفیک تیوضع از ترقیعم

 

 روش پژوهش
های مورد نیاز از طریق شود. دادهاین پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت و روش، توصیفی ـ تحلیلی محسوب می

اند. برای این منظور، منابعی شامل کتب تخصصی، مقالات علمی پژوهشی، ای و اسنادی گردآوری شدهروش کتابخانه

های ان، طرح جامع و تفصیلی مشهد، و همچنین دادهکز آمار ایرهای رسمی منتشر شده توسط شهرداری مشهد، مرگزارش

های فضایی و تحلیل تفاوت ، شناختپژوهشاند. هدف اصلی موجود در پایگاه اطلاعات مکانی شهر، مورد بررسی قرار گرفته

 .ماد استاعتو قابل ها با استفاده از یک مدل کمیبندی آندر سطح کیفیت زندگی در مناطق شهری مشهد و رتبه

های بومی شهر مشهد، در شش بُعد اصلی ت زندگی در این پژوهش بر اساس مطالعات پیشین داخلی و ویژگیهای کیفیشاخص

ونقل. برای محیطی، بُعد خدمات عمومی، و بُعد حملاند: بُعد کالبدی، بُعد اقتصادی، بُعد اجتماعی، بُعد زیستبندی شدهدسته

هایی نظیر تراکم خانوار عنوان مثال، در بُعد کالبدی، شاخصشاخص منتخب تعریف شده است. به هر یک از این ابعاد، چندین

هایی چون اند. در بعُد اقتصادی، شاخصها مدنظر قرار گرفتهوساز، و میزان فرسودگی بافتدر واحد مسکونی، کیفیت ساخت

هایی مانند میزان باسوادی، در بُعد اجتماعی، شاخصاند. همچنین نرخ اشتغال، هزینه مسکن و درآمد خانوار بررسی شده
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ها های آنها از منابع رسمی آماری استخراج شده و دادهاند. این شاخصمشارکت اجتماعی، و احساس امنیت لحاظ گردیده

 .باشدمی 1402تا  1۳95های مربوط به بازه زمانی سال

استفاده شده است. این  TOPSISگیری چندشاخصه یم، از مدل تصمها و مقایسه عملکرد مناطق شهری مشهدبرای تحلیل داده

ها بر بندی گزینهرود، توانایی بالایی در رتبهگیری در شرایط چندمعیاره به شمار میهای مشهور تصمیممدل که از جمله روش

است که هر گزینه )در اینجا و بدترین حالت ممکن دارد. اساس این روش بر این منطق استوار  ها از بهتریناساس فاصله آن

حل منفی )کمترین مطلوبیت( دورتر باشد. این تر و از راهآل مثبت )بیشترین مطلوبیت( نزدیکحل ایدهمنطقه شهری( باید به راه

( 1۳98( در مشهد و رضایی و شریفی )1۳94تر نیز در مطالعات متعدد مشابه، از جمله پژوهش زرآبادی و همکاران )روش پیش

 .هران با موفقیت به کار رفته استدر ت

ها عنوان گزینهروند اجرای مدل در این پژوهش به این صورت بوده است که ابتدا ماتریس تصمیم مشتمل بر مناطق شهری به

سازی شدند. در ادامه، مقیاسی، نرمالها برای ایجاد همعنوان معیارها تشکیل گردید. سپس دادههای کیفیت زندگی بهو شاخص

ها با ترکیبی از تحلیل اسناد شهری، مشاوره با کارشناسان و ارجاع به ادبیات پژوهش رای هر شاخص، وزن تعیین شد؛ این وزنب

آل مثبت و منفی محاسبه حل ایده، فاصله هر منطقه از راهTOPSIS تخصیص یافت. پس از آن، با استفاده از روابط ریاضی مدل

آل برای هر منطقه به دست آمد. بر این اساس، مناطق شهری مشهد از نظر کیفیت یدهحل اگردید و شاخص نزدیکی به راه

 .بندی شدندزندگی رتبه

ها استفاده های تحلیلی و نمایش فضایی پراکنش شاخصنیز برای ترسیم نقشه GIS افزارها، از نرممنظور تقویت دقت تحلیلبه

های فضایی کیفیت زندگی ، امکان تحلیل بصری تفاوتGIS افزارمکانی نرمهای با خروجی TOPSIS گردید. تلفیق نتایج مدل

 .تر شده استستی دقیقساز پیشنهادهای سیارا در مناطق مختلف شهر فراهم کرده و زمینه

ه دهد که بدون نیاز بهای موجود، به پژوهشگر این امکان را میای و مبتنی بر تحلیل دادهکتابخانه پژوهشدر مجموع، روش 

ویژه در شرایطی که انجام پیمایش میدانی، با دقت بالا و هزینه پایین، تحلیل جامعی از وضعیت کیفیت زندگی ارائه دهد؛ به

 .شده از سوی نهادهای رسمی موجود باشدبندیآمارهای معتبر و منطقه

 

 محدوده مورد مطالعه

منطقه شهری است که از لحاظ  1۳ه است. این شهر دارای دششرق ایران و در استان خراسان رضوی واقع شهر مشهد، در شمال

تر یافتههای محسوسی دارند. مناطق جنوبی عمدتاً توسعههای کالبدی با یکدیگر تفاوتجمعیت، سطح خدمات، تراکم و ویژگی

 .اندجهنشینی و کمبود خدمات مواو برخوردارتر هستند، در حالی که مناطق شرقی و مرکزی با بافت فرسوده، حاشیه
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 دموقعیت جغرافیایی کلانشهر مشه -1شکل

 های پژوهشیافته

های کیفیت زندگی در مناطق مختلف شهری مشهد های آماری ثانویه، شامل شاخصهای این پژوهش مبتنی بر تحلیل دادهیافته

ها نشان داد که بین مناطق دادهاند. تحلیل مورد بررسی قرار گرفته TOPSIS گیری چندشاخصهبوده و با استفاده از مدل تصمیم

ها، و کیفیت کالبدی گیری از نظر سطح برخورداری از امکانات، خدمات شهری، زیرساختهای چشمشهری مشهد تفاوت

 هایی نظیر سرانه فضای سبز، تراکم خانوار، میزان بافت فرسوده، دسترسی به خدمات درمانی و آموزشی، ووجود دارد. شاخص

 .روندشمار میترین عوامل تأثیرگذار بر تفاوت کیفیت زندگی در سطح مناطق شهری بهعمومی از مهمونقل کیفیت حمل

 آلیدهاو شاخص نزدیکی به وضعیت  TOPSIS در جدول زیر، امتیاز نهایی کیفیت زندگی مناطق شهری مشهد بر اساس مدل

(Ci) دهندیت زندگی را نشان میارائه شده است. مناطق با امتیاز بالاتر، سطح بالاتری از کیف: 

 
 TOPSIS مدل ندگیبندی مناطق شهری مشهد بر اساس شاخص کیفیت ز: رتبه1جدول 

 رتبه کیفیت زندگی (Ci) آلشاخص نزدیکی به وضعیت ایده منطقه شهرداری

12 0.81 1 

10 0.75 2 

7 0.68 3 

8 0.63 4 

9 0.59 5 

5 0.42 12 

3 0.39 13 

 

که دارای توسعه شهری جدید، سرانه فضای سبز بالا، و سطح بالایی از  10و  12دهد، مناطق گونه که جدول بالا نشان میهمان

ن میزان بافت که دارای بیشتری 5و  ۳دسترسی به خدمات هستند، در صدر جدول کیفیت زندگی قرار دارند. در مقابل، مناطق 

در ادامه،  .اندها را به خود اختصاص دادهترین رتبهونقل عمومی هستند، پایینملفرسوده، کمبود فضای سبز، و ضعف در ح

 :رخی مناطق به تفکیک آورده شده استبهای اصلی کیفیت زندگی برای تحلیل شاخص
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 های کلیدی کیفیت زندگی در مناطق منتخب: مقایسه برخی شاخص2جدول 

 3 منطقه 5منطقه  10منطقه  12منطقه  شاخص / منطقه

 6.5 4.2 15.2 17.5 سرانه فضای سبز )مترمربع(

 %42 %48 %14 %10 درصد بافت فرسوده

 2.9 3.2 6.5 6.8 هزار نفر( 10دسترسی به خدمات درمانی )به ازای هر 

 5.2 5.4 3.8 3.5 میانگین تراکم خانوار در واحد مسکونی

 

هاست. ای از شاخصتوان دریافت که کیفیت زندگی در مناطق شهری مشهد تابعی از مجموعههای جدول فوق، میبر اساس داده

مترمربع است، در حالی  18ی سبز نزدیک به که بالاترین سطح کیفیت زندگی را دارد، سرانه فضا 12عنوان نمونه، در منطقه به

برخوردار تا پنج برابر مناطق باشد. همچنین نسبت بافت فرسوده در مناطق کمترمربع میم 4.2این مقدار تنها  5که در منطقه 

 .برخوردار است

قی که دارای یکی دیگر از نتایج مهم این پژوهش، رابطه مستقیم بین پراکنش خدمات عمومی و سطح کیفیت زندگی است. مناط

اند. از سوی دست آوردهبه های بالاتری را در تحلیل شاخصتری هستند، عموماًمراکز بهداشتی، آموزشی و فرهنگی متراکم

که  ۳ویژه در مناطقی مانند منطقه دیگر، نرخ تراکم جمعیت و خانوار در واحد مسکونی نیز تأثیر منفی بر کیفیت زندگی دارد، به

 .خانوار در یک واحد، بالاترین میزان تراکم را دارد 5.2با میانگین تراکم 

ونقل عمومی در ارتقاء کیفیت زندگی تأکید دارد. مناطقی های این پژوهش بر اهمیت شاخص دسترسی به حملهمچنین یافته

های اند رتبه، توانسته10و  8، 7ویژه در مناطق های مترو هستند، بهرانی یا ایستگاهای از خطوط اتوبوسکه دارای پوشش گسترده

 .ونقل کسب کنندهای حملبهتری در شاخص

ضایی کیفیت زندگی در مشهد نابرابر است و بیشتر فنشان داد که توزیع  هاها با استفاده از نقشهایت، تحلیل فضایی دادهدر نه

 .برخوردار هستند تری نسبت به مناطق جنوبی و شرقیت مطلوبغربی از وضعیمناطق مرکزی و شمال

 

 هاتجزیه و تحلیل داده

های آماری رسمی شهرداری مشهد، ها از بانکدر شش بُعد انجام گرفته است. داده TOPSIS مدلتحلیل حاضر با استفاده از 

اند. برای هر شاخص، وزن اختصاص یافته و سپس بر اساس فاصله از وضعیت آوری شدهجمع GIS هایمرکز آمار ایران و نقشه

 .بندی شدندآل، مناطق رتبهایده

 
 دهی اولیهها و وزن: شاخص3جدول

 وزن شاخص نوع بعد شاخص

 0.12 مثبت محیط زیست سرانه فضای سبز

 0.15 منفی اقتصادی نرخ بیکاری

 0.10 مثبت خدمات عمومی تعداد مراکز بهداشتی

 0.10 منفی کالبدی تراکم خانوار

 0.18 مثبت ونقلحمل ونقل عمومیدسترسی به حمل
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 TOPSIS بندی نهایی مناطق بر اساس مدل: رتبه4جدول

 رتبه آلنزدیکی به وضعیت ایدهشاخص  منطقه

12 0.81 1 

10 0.75 2 

5 0.42 12 

3 0.39 13 

 

 هاگیری و پیشنهادنتیجه

های چشمگیری در سطح برخورداری پژوهش حاضر با تحلیل کیفیت زندگی در مناطق مختلف شهر مشهد، نشان داد که تفاوت

 ق وجود دارد. نتایج مدلونقل میان مناطخدمات عمومی و حملمحیطی، های اجتماعی، اقتصادی، کالبدی، زیستاز شاخص

TOPSIS های مکانیو تحلیل GIS از کیفیت زندگی  12و  10شده مانند مناطق ریزیتأیید کردند که مناطق جدید و برنامه

، در 5و  ۳نند مناطق ها مابالاتری برخوردارند، در حالی که مناطقی با بافت فرسوده، تراکم بالای جمعیت و کمبود زیرساخت

امکانات شهری است که  وهای فضایی در توزیع خدمات دهنده وجود نابرابریتر قرار دارند. این وضعیت نشانهای پایینرتبه

 .تأثیر مستقیم بر رضایت و رفاه شهروندان دارد

ونقل عمومی و میزان بافت حمل هایی مانند سرانه فضای سبز، کیفیت خدمات بهداشتی، دسترسی بهها، شاخصبر اساس یافته

کنند. همچنین ارتباط معناداری میان درآمد خانوار و رضایت از کیفیت فرسوده بیشترین نقش را در تعیین کیفیت زندگی ایفا می

 .های شهری استگذاریزندگی مشاهده شد که بیانگر اهمیت توجه به بعد اقتصادی در سیاست

 :شود، پیشنهادات زیر ارائه میبرای ارتقای کیفیت زندگی در مشهد

ریزی جدی برای نوسازی و بهبود شرایط کالبدی و خدماتی در مناطق برنامه :های ناکارآمدتوسعه و بازآفرینی بافت .1

 .5و  ۳ویژه مناطق با بافت فرسوده و تراکم بالا به

عمومی، بهداشت و فضای سبز ونقل های حملگذاری در زیرساختافزایش سرمایه :توزیع عادلانه خدمات شهری .2

 .ترسی به امکاناتهای فضایی و ایجاد عدالت در دسبه منظور کاهش نابرابری

های اهش آلودگیکافزایش فضای سبز و توسعه فضاهای عمومی سالم، همراه با  :زیست شهریارتقای کیفیت محیط .۳

 .محیطی برای بهبود رفاه و سلامت شهروندان

های حمایتی برای افزایش درآمد خانوارها در مناطق ارائه تسهیلات و برنامه :اشتغالتمرکز بر توسعه اقتصادی و  .4

 .های اقتصادیمنظور ارتقای سطح رفاه و کاهش شکافبرخوردار، بهکم

و  TOPSIS هایی مانندگیری از مدلبهره :ریزی شهریگیری چندمعیاره در برنامههای تصمیماستفاده از مدل .5

 .های علمی و مکانیتر وضعیت مناطق و اتخاذ تصمیمات مبتنی بر دادهتحلیل دقیق برای GIS ابزارهای

گیری شهری به های مشارکت مردمی در فرآیندهای تصمیمایجاد فرصت :تقویت مشارکت اجتماعی و حس تعلق .6

 .منظور افزایش رضایت روانی و تعلق شهروندان به محل زندگی خود

ساز توسعه پایدار شهری و ارتقای سطح کیفیت زندگی در کلانشهر مشهد باشد و به ینهتواند زماجرای این راهکارها می

 .کار گیرندپذیری شهری بهیستزهای هدفمند و مؤثری را در جهت بهبود ریزیگیرندگان کمک کند تا برنامهتصمیم
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