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 چکیده 
های متعددی از جمله اتلاف منابع، نابرابری فضایی، افزایش مصرف رویه شهرها، چالشرشد فزاینده شهرنشینی و گسترش افقی بی     

عنوان یکی از راهکارهای انرژی و تضعیف کیفیت زندگی شهری به همراه داشته است. در واکنش به این مسائل، الگوی »شهر فشرده« به

های شهر سنجی تطبیق شاخص، بررسی امکانتحقیقهای اخیر مورد توجه قرار گرفته است. هدف اصلی این توسعه پایدار شهری در دهه

، تاپسیس مدل پایه بر و تحلیلی–حاضر با استفاده از رویکرد توصیفی تحقیقفشرده با ساختار کالبدی، مدیریتی و اجتماعی شهر اهواز است. 

دهد که اگرچه برخی اهواز پرداخته است. نتایج نشان میشهر سازی این الگو در های پیادهها و تهدیدبه تحلیل نقاط قوت، ضعف، فرصت

ونقل عمومی در اهواز وجود دارد، از الزامات شهر فشرده مانند تراکم نسبی جمعیت، امکان بازآفرینی بافت فرسوده و ظرفیت توسعه حمل

اند. در وفق این الگو شدهگی نهادی و کمبود مشارکت مردمی، مانع اجرای مها، تمرکزگرایی مدیریتی، فقدان یکپارچاما ضعف زیرساخت

های ونقل، تقویت ظرفیتاهواز نیازمند بسترسازی قانونی، بهبود سیستم حملشهر  د که اجرای موفق شهر فشرده درشوپیشنهاد می نهایت

 گیری از تجارب جهانی متناسب با بستر بومی است.نهادی و بهره
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 مقدمه و بیان مسأله
 توسعه یهاچالش نیترمهم از یکی به شهرها  1یافق گسترش و زدهشتاب ینیشهرنش کم،یوستیب قرن آغاز و ستمیب قرن یانیپا یهادهه رد 

 یخودروها به یوابستگ ،یرساختیز یهانهیهز شیافزا ،یعیطب منابع هیرویب مصرف به منجر یافق گسترش نیا. است شده لیتبد یشهر

 (. Bibri et al., 2020: p.3) است شده یاجتماع و ییفضا ینابرابر شیافزا و یطیمحستیز یهایآلودگ دیتشد ،یشخص

 الگو، نیا. شد داریپد یشهر داریپا توسعه چارچوب در مطرح یهامدل از یکی عنوانبه فشرده« شهر» هینظر ها،چالش نیا به واکنش در

 ونقلحمل از تیحما مختلف، یهایکاربر قیتلف فضا، از چندمنظوره یبرداربهره ،یساختمان تراکم شیافزا بر ،یافق گسترش یالگو برخلاف

 اتلاف کاهش ،ییفضا ییکارا ارتقاء با کنندیم تلاش فشرده یشهرها (.Jenks et al., 1996: p.15) دارد دیتأک یمحورادهیپ و یعموم

 .کنند محقق را دارتریپا و هوشمندتر یاتوسعه ،ییفضا عدالت و یزندگ تیفیک ارتقاء ،یانرژ

 کاهش باعث تنها نه هایژگیو نیا. است هایکاربر تنوع کنار در یعمود توسعه با همراه بالا تراکم فشرده، شهر یدیکل یهایژگیو از یکی

 مدل، نیا در(. Burton,2000: :201) رسانندیم حداکثر به را نیزم یوربهره بلکه شوند،یم خودرو با یشهردرون یسفرها به ازین

 یهابافت در ناکارآمد یفضاها بازتوسعه به ،یشهر یفضا قیدق تیریمد با عوض در و کرده یریجلوگ هاهیحاش سمت به توسعه از شهرها

 .آورندیم یرو یمرکز

 و یاجتماع ،یطیمحستیز یهاشاخص در یبهتر عملکرد گسترده، یشهرها به نسبت فشرده یشهرها که اندداده نشان متعدد قاتیتحق

 در درصد 40 تا فشرده یشهرها که شد مشخص شد، انجام 2(2020) همکاران و بیبری توسط که یامطالعه در مثال، یبرا. دارند یاقتصاد

 مانند ییشهرها طور،نیهم. است کمتر یریگچشم طوربه هاآن در خودرو به یوابستگ زانیم و دارند ییجوصرفه یشهر یانرژ مصرف

 تیفیک و ییفضا عدالت رفاه، یهاشاخص اندتوانسته اند،کرده ادهیپ را فشرده شهر اصول از یبخش که نیو و ویتوک بارسلونا، کپنهاگ،

 (. Svedberg, 2023: p.55) دهند ارتقاء را ستیز

 مسکن، و نیزم متیق شیافزا حد، از شیب یفشردگ به است ممکن تراکم شیافزا. ستین چالش بدون فشرده شهر توسعه حال، نیا با

 به وابسته مدل نیا تیموفق ،یطرف از (.Herburger, 2023: p.350) شود منجر موجود یهارساختیز بر فشار و باز یفضا کاهش

 فاقد ای مؤثر یعموم ونقلحمل یهارساختیز فاقد یشهرها در مثال، یبرا. است یمتعدد یتیریمد و یاقتصاد ،یفرهنگ ،یساختار عوامل

: 1387 ،یکفاش و بخش نوا) شود موجود مشکلات دیتشد به منجر است ممکن فشرده شهر یهااستیس یاجرا منسجم، نیزم یکاربر نظام

 (.3 ص

 و مشهد تهران، همچون ییشهرها ازین وجود با و نشده نهینهاد یشهر یگذاراستیس در کامل طوربه هنوز فشرده شهر مفهوم ز،ین رانیا در

 اصول تحقق مانع کنندههماهنگ ینهادها کمبود و یریگمیتصم یپراکندگ ن،یقوان ضعف همچون یموانع ،یافق گسترش کنترل به رازیش

 (.4 ص: 1399 ازمند،ین و مشکسار) اندشده الگو نیا

 دارد؛ یشهر یهابحران از یاریبس حل یبرا ییبالا تیظرف ،یشهر تیریمد در نگرکل کردیرو کی عنوانبه فشرده شهر مفهوم مجموع، در

 هدفمند یشهر ینیبازآفر و یعموم ونقلحمل در یگذارهیسرما ،یشهروند مشارکت ،یزیربرنامه قیدق یسازوکارها ازمندین آن یاجرا اما

 .است

فضاهای شهری در بسیاری از نقاط  3های اخیر، رشد پرشتاب شهرنشینی و مهاجرت به شهرها منجر به گسترش نامتوازن و پراکندهدههدر 

رویه از زمین، تضعیف جهان شده است. این روند پیامدهای منفی متعددی از جمله افزایش مصرف انرژی، ترافیک، آلودگی هوا، استفاده بی

های یکی از واکنش (.Bibri et al., 2020: :3; Neuman, 2005:15های فضایی به همراه داشته است )ونقل عمومی و نابرابریلحم

 نظری و عملی به این روند، ارائه مفهوم »شهر فشرده« بوده است.

 
1 Urban Sprawl 
2 Bibri et al 
3 Urban Sprawl 
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شود. این مدل بر رش افقی شهرها مطرح میعنوان مدلی برای دستیابی به توسعه پایدار شهری در برابر گستشهر فشرده مفهومی است که به

 ,Jenks et al., 1996:15; Burtonمحوری تأکید دارد )ونقل عمومی و اولویت پیادهتراکم بالا، کاربری مختلط، توسعه مبتنی بر حمل

 است.وری زمین، کاهش وابستگی به خودرو و بهبود کیفیت زندگی شهری هدف اصلی این مدل، افزایش بهره(.  2000:199

های جدی سازی مدل شهر فشرده در بسیاری از شهرهای جهان، از جمله در کشورهای در حال توسعه، با چالشبا وجود این مزایا، پیاده

پذیری، کمبود فضای باز، افزایش قیمت زمین، فشار بر توان به عدم تطابق فرهنگی با تراکمها میمواجه است. از جمله این چالش

 (. Herburger, 2023:350; Svedberg, 2023:58ابرابری در دسترسی به خدمات شهری اشاره کرد )ها، و نزیرساخت

در مطالعات تطبیقی، شواهدی از موفقیت نسبی این الگو در شهرهایی نظیر کپنهاگ )دانمارک(، بارسلونا )اسپانیا(، و سئول )کره جنوبی( 

های تشویقی برای سکونت در مراکز شهری، و توسعه چون بازآفرینی شهری، سیاستگیری از ابزارهایی شود. این شهرها با بهرهدیده می

 & OECD, 2012:27; Bibri)اند بخشی از اهداف شهر فشرده را محقق کنند ونقل عمومی کارآمد توانستههای حملسیستم

Krogstie, 2020:7 .) 

گذاری ناپایدار، نبود قوانین جامع تهران، قاهره، دهلی و نایروبی، سیاستشهرهای کشورهای در حال توسعه نظیر اما در بسیاری از کلان

توسعه فضایی و ضعف در حکمرانی شهری، مانع تحقق واقعی الگوی شهر فشرده شده است. در تهران، با وجود افزایش تراکم ساختمانی، 

از مناطق شهری دچار افول شده است )زیاری و مشایخی، اند، بلکه کیفیت زندگی در بسیاری محیطی کاهش نیافتهتنها مشکلات زیستنه

های شهر های کالبدی، جمعیتی و اقلیمی شهر اهواز، کدام یک از شاخصبا توجه به ویژگی (.32: ص. 1397؛ شفیعی، 12: ص. 1400

 سازی مؤثر را در این شهر دارند؟فشرده قابلیت تحقق و پیاده

 

 فرضیه تحقیق

های مختلط، در صورت ونقل عمومی، و استفاده از کاربریرده مانند افزایش تراکم ساختمانی، توسعه حملهای شهر فشبرخی از شاخص

 .سازی متناسب با شرایط اقلیمی و زیرساختی شهر اهواز، قابلیت اجرا و اثربخشی دارندبومی

 

 تحقیقاهداف کلی 

 در شهر اهواز فشرده شهر یدیکل یهاشاخص یبررس و ییشناسا

 .اهواز شهر یاجتماع و یاقتصاد ،یمیاقل ،یکالبد طیشرا با هاشاخص نیا یریپذقیتطب زانیم یابیارز

 .اهواز شهر در فشرده شهر یالگو تحقق موانع و ییاجرا یهاتیظرف لیتحل

  

 تحقیقروش 

 فشرده شهر با مرتبط ینظر میمفاه شناخت منظور به. است گرفته انجام یلیتحل-یفیتوص یکردیرو با و بوده یکاربرد نوع از تحقیق نیا

 اسناد ،یتحقیق مقالات ،یعلم منابع یبررس با مرحله، نیا در. است شده استفاده یاکتابخانه روش از ابتدا آن، یهاشاخص استخراج و

 منظور به بعد، مرحله در .شدند یبنددسته و ییشناسا فشرده شهر یهاشاخص نیترمهم ،یجهان یهاتجربه و ،یشهر توسعه یهاطرح

 منظور، نیا یبرا. شد گرفته بهره تاپسیس یارهیچندمع یریگمیتصم روش از اهواز، شهر بستر در هاشاخص یبندتیاولو و یسنجامکان

 رانیمد ،یشهرساز حوزه متخصصان و کارشناسان از یمشخص تعداد اریاخت در و یطراح یاپرسشنامه صورتبه منتخب یهاشاخص ابتدا

 تیمقبول و نه،یهز ،یاثربخش ،یسازادهیپ تیقابل چون ییارهایمع اساس بر هاشاخص از کی هر. گرفت قرار یدانشگاه دیاسات و ،یشهر

 .شدند یازدهیامت ،یاجتماع

 سهیمقا با روش نیا. شد استفاده 1TOPSIS مدل یاجرا جهت یلیتحل یابزارها ریسا ای Excel افزارنرم از ها،داده یگردآور از پس

. سازدیم فراهم را هاشاخص قیدق یبندرتبه امکان ،یمنف آلدهیا حلراه از فاصله و مثبت آلدهیا حلراه به هاآن یکینزد یمبنا بر هانهیگز

 
1 (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) 
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 شهر در فشرده شهر یهاشاخص از کی هر یاجرا تیاولو و یریپذتحقق زانیم یدهندهنشان تاپسیس لیتحل از حاصل جینتا ت،ینها در

 .است اهواز

 

 تحقیقمبانی نظری و پیشینه 
 مفهوم شهر فشرده

عنوان پاسخی مفهوم شهر فشرده را به  1شهر فشرده: یک شکل شهری پایدار؟  ( در کتاب کلاسیک خود با عنوان1996جنکس و همکاران )

محوری و ها، و اولویت دادن به پیادهها معتقدند که این الگو با افزایش تراکم، تلفیق کاربریاند. آنبه گسترش پراکنده شهری معرفی کرده

نظری برای دستیابی به توسعه  وری زمین و کاهش مصرف انرژی شود. این مدل، چارچوبیتواند منجر به بهبود بهرهونقل عمومی، میحمل

 (.Jenks et al., 1996:15آورد )های شهری فراهم میپایدار در محیط

شود، مگر آنکه عدالت در توزیع خدمات، فضای کند که فشردگی شهری لزوماً به برابری اجتماعی منجر نمیاستدلال می ( 2000برتُن )

تواند سبب انباشت درستی هدایت نشود، میکند که تراکم بالا اگر بههای اقتصادی نیز مد نظر قرار گیرد. وی تأکید میباز، و فرصت

 (. Burton, 2000:199)شود ها در نواحی خاص شهری نابرابری

محور و اینترنت اشیاء ها، محاسبات زمینهدادههای نوین مانند تحلیل کلانکنند که استفاده از فناوریپیشنهاد می (2020بیبری و کروگستی )

تواند به افزایش ، میها معتقدند که شهر فشرده در ترکیب با فناوری هوشمندتواند اجرای مؤثر الگوی شهر فشرده را تسهیل کند. آنمی

 (. Bibri & Krogstie, 2020, :3–7)ونقل، و ارتقای مشارکت شهروندان منجر شود وری منابع، بهبود حملبهره

ای مانند ساختار اقتصادی، ظرفیت نهادی، و فرهنگ شهری کند که موفقیت شهر فشرده در گرو عوامل زمینه( استدلال می2023هربرگر )

تواند منجر به تنها ناکارآمد، بلکه میسازی و تطبیق با بستر محلی، نهبرداری از مدل شهر فشرده بدون بومیکه کپی است. او تأکید دارد

 (.Herburger, 2023, :350اثرات معکوس در کیفیت زندگی شهری شود )

 

 های موفق در اجرای شهر فشردهسیاست

، تجربه کشورهایی مانند ژاپن، کره جنوبی و هلند بررسی شده  2ارزیابی تطبیقیهای شهر فشرده: سیاست  تحت عنوان OECDدر گزارش 

بخشی و مدیریت یکپارچه شهری گذاری منسجم، همکاری بینشود که شهرهای موفق در اجرای الگوی فشرده، به سیاستگیری میو نتیجه

، بلکه باید همراه با کیفیت فضا، زیرساخت کارآمد و مشارکت تنهایی کافی نیستکند که تراکم بهاند. این گزارش تاکید میمتکی بوده

 OECD, 2012, :27)اجتماعی باشد )

»تحلیل اثرات اجرای شهر فشرده بر کیفیت زندگی در شهر اصفهان« با  ای تحت عنوان ( در مقاله1398احمدی، علیرضا و رنجبر، نسرین )

 شود.استفاده از روش میدانی و تحلیل آماری، دریافتند که تراکم زیاد بدون تقویت خدمات شهری، به کاهش کیفیت زندگی منجر می

شهر مشهد با استفاده از در توسعه پایدار کلان عنوان »ارزیابی الگوی شهر فشردهتحت ی تحقیق( در 1399باقری، محمد و یوسفی، هادی )

 ونقل عمومی و تغییر الگوی توسعه کالبدی است.« به این نتیجه رسیدند که اجرای موفق شهر فشرده مستلزم بهبود حملSWOTمدل 

شهر تهران« با روش کلان های شهر فشرده در»بررسی تطبیقی شاخص ای تحت عنوان ( در مقاله1400الله و مشایخی، احمد )زیاری، کرامت

GIS محیطی را نشان دادند که افزایش تراکم فیزیکی لزوماً به بهبود کیفیت زندگی منجر نشده و گاه حتی وضعیت اجتماعی و زیست

 تشدید کرده است.

شهر تهران« به »تحلیل نقش شهر فشرده در کاهش مصرف انرژی در کلانی تحت عنوان تحقیق( در 1401صابری، زهرا و محمدی، سحر )

  دهد.ونقل عمومی، مصرف انرژی را کاهش میاین نتیجه رسیدند که تراکم بالا در صورت توسعه مناسب حمل

 
1 The Compact City: A Sustainable Urban Form ? 
2 Compact City Policies: A Comparative Assessment 
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با رویکرد تحلیلی، مفهوم شهر فشرده را مورد نقد قرار داد و به این نتیجه رسید  2مغالطه شهر فشرده ای با عنواندر مقاله1(2005نیومان )

ها را افزایش شود و ممکن است کیفیت زندگی را کاهش دهد و فشار بر منابع و زیرساختکه تراکم بالا لزوماً منجر به توسعه پایدار نمی

 دهد.

)OECD (2012 های شهر فشرده در کشورهای به ارزیابی تطبیقی سیاست 3ارزیابی تطبیقی های شهر فشرده:سیاست  در گزارشی با عنوان

های گذاری بر زیرساختگذاری یکپارچه، مشارکت مردمی، و سرمایهمختلف پرداخت و نتیجه گرفت که موفقیت این الگو نیازمند سیاست

 ونقل عمومی است.حمل

های هوشمند به بررسی ارتباط بین شهر فشرده و فناوری 5هوشمند پایدار آیندهشهرهای  ای با عنواندر مقاله 20204 بیبری و کروگستی

های شهری کمک های پیشرفته، به ارتقاء کارایی و پایداری سیستممحوری و فناوریپرداختند و نتیجه گرفتند که تلفیق شهر فشرده با داده

  کند.می

به بررسی تطبیقی الگوی شهر فشرده در بسترهای مختلف ... 7تشهرهای کوچک و فشرده نیسبحث  ای با عنواندر مقاله 20236 هربرگر

های بومی، فرهنگی و اقتصادی هر شهر فرهنگی و اقتصادی پرداخت و به این نتیجه رسید که اجرای موفق این الگو نیازمند توجه به زمینه

 است.

های موردی شهرهای اسکاندیناوی، با استفاده از داده 9ری برای توسعه پایدار شهریشهر فشرده، ابزاای با عنواندر مطالعه 82023سودبرگ

ارایی تواند بهبود کیفیت محیطی و کگذاری درست و مشارکت اجتماعی همراه باشد، میبه این نتیجه رسید که شهر فشرده اگر با سیاست

 انرژی را در پی داشته باشد.

 

 تحقیق های خلاصه ای از پیشینه -1جدول 

 کلیدی نتایج اصلی تمرکز / موضوع تحقیق روش تحقیق عنوان سال / نویسنده

Jenks, Burton & 

Williams (1996) 

The Compact City: 

A Sustainable 

Urban Form? 

 و نظری تحلیل

 موردی

 فشرده شهر الگوی معرفی

 برای ایگزینه عنوانبه

 شهری پایدار توسعه

 ها،کاربری تلفیق بالا، تراکم بر تأکید

 مداریپیاده و عمومی ونقلحمل

 زمین از بیشتر وریبهره برای

 (15.ص

Burton (2000) The Compact City: 

Just or Just 

Compact? 

 – آماری تحلیل

 اجتماعی

 و شهری فشردگی بین رابطه

 اجتماعی عدالت

 هایسیاست بدون فشردگی

 هانابرابری تواندمی محورعدالت

 (199)ص کند تشدید را

Neuman (2005) The Compact City 

Fallacy 
 و مفهومی نقد

 ثانویه تحلیل

 به نسبت رایج دیدگاه نقد

 شهرها در بالا تراکم

 و آوردنمی پایداری لزوماً بالا تراکم

 کیفیت کاهش به منجر است ممکن

 (15)ص شود زندگی

OECD (2012) Compact City 

Policies: A 

Comparative 

Assessment 

 تطبیقی بررسی

 هاسیاست

 اجرا هایسیاست ارزیابی

 مختلف کشورهای در شده

 نیازمند موفق، فشرده شهر

 مشارکت یکپارچه، هایسیاست

 است قوی زیرساخت و مردمی

 (27)ص

 
1 Neuman (2005) 
2 The Compact City Fallacy 
3 Compact City Policies: A Comparative Assessment 
4 Bibri  & Krogstie (2020) 
5 Smart Sustainable Cities of the Future 
6 Herburger (2023) 
7 It’s not about compact cities... 
8 Svedberg (2023) 
9 Compact City as a Tool for Sustainable Urban Development 
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Bibri & Krogstie 

(2020) 

Smart Sustainable 

Cities of the Future 
 و مندنظام مرور

 کیفی تحلیل

 با فشرده شهر ترکیب

 دادهکلان و هوشمند فناوری

 شهر کارآمدی تواندمی فناوری

 (3-7)ص دهد افزایش را فشرده

Herburger (2023) It’s not about 

compact cities... 
 تطبیقی تحلیل

 شهری هایداده

 هایمحدودیت بررسی

 در فشرده شهر ایزمینه

 مختلف کشورهای

 بافت به توجه بدون فشرده شهر

 فرهنگی، و اقتصادی اجتماعی،

 مضر یا ناکارآمد است ممکن

 (350)ص باشد

 

 شناخت محدوده مورد مطالعه

شهرهای مهم جنوب غرب ایران انتخاب شده عنوان مرکز استان خوزستان و یکی از کلان، شهر اهواز بهتحقیقمحدوده مورد مطالعه این 

های است. اهواز با توجه به موقعیت جغرافیایی خاص خود در کنار رودخانه کارون، جمعیتی حدود یک میلیون نفر و نقش کلیدی در حوزه

مطالعات توسعه شهری دارد. بافت کالبدی شهر اهواز ترکیبی از مناطق مسکونی،  اقتصادی، صنعتی و فرهنگی منطقه، اهمیت زیادی در

هایی همچون پراکندگی فضایی، تراکم های اخیر به دلیل گسترش سریع شهری، با چالشتجاری، صنعتی و خدماتی است که در سال

ه نیز بر ساختار شهری و نیازهای کالبدی آن ونقل مواجه شده است. شرایط اقلیمی گرم و خشک این منطقنامتوازن و مشکلات حمل

های شهر فشرده تبدیل کرده است تا بتوان با سنجی شاخصتأثیرگذار است. این عوامل، اهواز را به یک نمونه مناسب برای بررسی امکان

های مطالعه شامل تمامی بخشرویکردی جامع و بومی، راهکارهای توسعه پایدار و مدیریت بهینه فضاهای شهری را پیشنهاد داد. محدوده 

های شهر فشرده در آن تحلیل و ارزیابی شده های موجود، وضعیت فعلی شاخصبا توجه به داده تحقیقشهری اهواز است که در این 

 .است

 
 موقعیت جغرافیایی هشت منطقه کلانشهر اهواز-2تقسیمات کشوری             شکلموقعیت شهر اهواز در -1شکل

 

 در شهر اهواز های شهر فشردهشاخص

های زیرساختی، نیازمند های اقلیمی خاص، پراکندگی کالبدی، ساختار نامتوازن خدمات شهری و محدودیتشهر اهواز با توجه به ویژگی

ی اهواز های شهر فشرده در بستر محلترین شاخصسازی الگوی شهر فشرده است. در این بخش، مهمشده برای پیادهتحلیل دقیق و بومی

 .شوندتحلیل می

 افزایش تراکم ساختمانی .1

برداری بهینه از زمین رود که موجب کاهش گسترش افقی شهر و بهرههای کلیدی شهر فشرده به شمار میافزایش تراکم ساختمانی از مؤلفه

تراکم و فرسوده صورت کمهای وسیعی از بافت مرکزی شهر نظیر کوی عامری، خیابان امام خمینی و کیان، بهشود. در شهر اهواز، بخشمی

های اجتماعی و حقوقی در با وجود امکان نوسازی، نبود چارچوب اجرایی منسجم و مقاومت(. 1398ند )صفدری و همکاران، اماندهباقی
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تواند زمینه ارتقاء تراکم های اقتصادی میسازی از موانع مهم تحقق این شاخص است. بازنگری در طرح تفصیلی و ایجاد مشوقبلندمرتبه

 .ساختمانی را فراهم آورد

 ونقل عمومیتوسعه حمل .2

ونقل عمومی یکی از اصول بنیادین در تحقق شهر فشرده است. در اهواز، به دلیل فرسودگی ناوگان اتوبوسرانی، نبود کارآمدی شبکه حمل

ه توسع(. 1400پور و عسگری، ونقل عمومی دارند )خسرویسیستم مترو و اقلیم بسیار گرم، شهروندان رغبت کمی به استفاده از حمل

 .ها را کاهش دهدتواند بخشی از این چالشهای سرپوشیده و خنک و استفاده از ناوگان برقی می، ایجاد ایستگاهBRT هایسامانه

 های شهریاختلاط کاربری .۳

کاربردی در شود. در اهواز، الگوی تکاختلاط عملکردی موجب پویایی و سرزندگی فضاهای شهری و کاهش سفرهای غیرضروری می

شود هایی از ترکیب کاربری مشاهده مییاری از محلات قدیمی همچنان غالب است، اما در مناطقی همچون کیانپارس و کوروش، نمونهبس

 .های جامع و تفصیلی از الزامات تحقق این شاخص استاصلاح ضوابط کاربری در طرح(. 1397)رهنورد و موسوی، 

 محوریمحوری و دوچرخهپیاده .۴

های مناسب نظیر رود؛ با این حال، در اهواز به دلیل گرمای شدید و فقدان زیرساختشمار میاز اصول هویتی شهر فشرده بهمداری پیاده

پایدار با استفاده طراحی فضاهای اقلیم(. 1399کاری و مسیرهای ایمن، این شاخص محقق نشده است )فرهمند و همکاران، بان، درختسایه

 .ها ضروری استراهکننده، برای ارتقاء کیفیت پیادهبرابر گرما و مسیرهای خنک از مبلمان شهری مقاوم در

 وسازوری انرژی در ساختبهره .۵

مقررات ملی  19های متراکم شهری است. در اهواز، عدم رعایت مبحث وری انرژی در بافتیکی از اهداف شهر فشرده، ارتقاء بهره

ها شده است )امینی و جویی انرژی، و استفاده از مصالح غیرعایق، باعث افزایش مصرف انرژی ساختمانساختمان، نبود فرهنگ صرفه

های خورشیدی در این شهر ضروری های سبز و استفاده از فناوریهای تشویقی برای ساخت ساختمانتوسعه سیاست(. 1396محمدی، 

 .است

 تمرکز خدمات شهری .۶

شود. در اهواز، خدمات عمومی عمدتاً در هسته ای، از اصول شهر فشرده محسوب میویژه در مراکز محلهتوزیع متعادل خدمات شهری به

این مسئله موجب (. 1401برند )زنگنه و منصوری، ای از کمبود خدمات رنج میاند و محلات حاشیهشدهمرکزی و مناطق خاصی متمرکز 

برخوردار شده است. بازطراحی شبکه خدمات شهری با رویکرد عدالت افزایش بار سفرهای روزانه و کاهش کیفیت زندگی در مناطق کم

 .تواند شاخص مذکور را در اهواز محقق سازدفضایی می

های اقلیمی و مدیریتی، در رغم برخی چالشدهد که اجرای این الگو، علیهای شهر فشرده در بستر شهر اهواز نشان میحلیل شاخصت

خواهد بود. اتخاذ رویکرد تدریجی، استفاده از ابزارهای  قابل تحققبینانه و اصلاح ساختارهای کالبدی و نهادی، ریزی واقعصورت برنامه

 .سازی اصول شهر فشرده را در اهواز هموار سازدتواند مسیر پیادههای تشویقی و تنبیهی میاعمال سیاست مشارکت مردمی، و

 

 تحقیقهای یافته
استفاده شد. در این راستا،  TOPSIS گیری چندمعیارههای شهر فشرده در شهر اهواز، از مدل تصمیمبرای تحلیل قابلیت تحقق شاخص

 :ریزی شهری، هفت شاخص کلیدی شناسایی گردیدکارشناسان و متخصصان حوزه برنامهابتدا بر اساس نظرات 

 تراکم ساختمانی .1

 ونقل عمومیحمل .2

 کاربری مختلط .3

 توسعه عمودی .4

 جویی در مصرف انرژیصرفه .5

 پذیریدسترسی .6
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آل مثبت و های ایدهحلسازی، راهنرمالدهی آنتروپی ترکیبی و اعمال فرآیند ها با روش وزندهی به شاخصپس از وزن .زاتوسعه درون .7

 .دست آمدمنفی محاسبه شد و امتیاز نهایی هر شاخص به

 

 TOPSIS نتایج تحلیل مدل - 2جدول

  امتیاز شاخص رتبه

 0.405 ونقل عمومیحمل 1

 0.401 جویی انرژیصرفه 2

 0.529 تراکم ساختمانی 3

 0.630 کاربری مختلط 4

 0.314 پذیریدسترسی 5

 0.489 زاتوسعه درون 6

 0.504 توسعه عمودی 7

 

سازی در رتبه نخست را به خود اختصاص داده و بیشترین قابلیت پیاده 0.405ونقل عمومی با امتیاز مطابق نتایج جدول، شاخص حمل

ونقل عمومی و اولویت توسعه زمینه گسترش خطوط حملشهر اهواز را دارد. این موضوع با توجه به ظرفیت زیرساختی شهر اهواز در 

 .(1399پایدار شهری قابل توجیه است )احمدی و همکاران، 

خشک شهر اهواز، نیاز به مدیریت هوشمندانه جویی در مصرف انرژی قرار دارد که با توجه به اقلیم گرم و نیمهدر رتبه دوم، شاخص صرفه

هایی چون کاربری مختلط و تراکم ساختمانی نیز در میانه جدول (. شاخص1400)زارعی و مرادی، مصرف انرژی امری ضروری است 

 .صورت تدریجی اجرایی کردها را بهتوان آنریزی دقیق میقرار دارند و با برنامه

مینه فرهنگی، فنی و های اجرایی آن در زدهنده چالشدر مقابل، شاخص توسعه عمودی کمترین امتیاز را کسب کرده است که نشان

 .(1398پور، زیرساختی در بستر فعلی شهر اهواز است )کاظمی و علی

 های کلیدی شهر فشرده در مناطق مختلف شهر اهوازمقایسه شاخص - ۳جدول 

مناطق مرکزی )مثلاً کوی کارگر، امام  شاخص کلیدی

 خمینی(

ای )کوی مندلی، مناطق حاشیه

 علوی(

)کیانپارس، مناطق نوساز 

 کوروش(

تراکم متوسط، بافت فرسوده و امکان  افزایش تراکم ساختمانی

 نوسازی

 های جدیدتراکم نسبتاً بالا، ساخت تراکم پایین، پراکندگی زیاد

شبکه اتوبوسرانی نسبتا مناسب، اما  ونقل عمومیتوسعه حمل

 فرسوده

پوشش ضعیف و وابسته به خودرو 

 شخصی

ونقل حمل، BRT خطوط محدود

 عمومی بهتر

ترکیب کاربری نسبی، اما تفکیک جدی  کاربری مختلط

 هنوز

 های ترکیبی بیشترکاربری کاربردی غالبتک

مداری و پیاده

 مداریدوچرخه

کمبود شدید مسیر پیاده و  مسیرهای پیاده محدود، سایه کم

 دوچرخه

 مسیرهای پیاده نسبتا بهتر

های قدیمی، مصرف بالای ساختمان وری انرژیبهره

 انرژی

های پراکنده و غیر ساخت

 استاندارد

 استفاده از مصالح بهبود یافته

دسترسی بهتر به خدمات درمانی و  تمرکز خدمات شهری

 آموزشی

دسترسی محدود و پراکندگی 

 خدمات

 تر و متمرکزترخدمات مناسب

 نوسازی با هدف توسعه عمودی کمبود نوسازی، توسعه افقی غالب بازآفرینیبافت فرسوده با پتانسیل  زاتوسعه درون

های ساخت بلندمرتبه و محدودیت توسعه عمودی

 مقاومت اجتماعی

 ساخت و ساز بلندمرتبه محدود کمبود ضوابط و امکانات بلندمرتبه
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های قابل توجهی دارند. مناطق مرکزی با وجود بافت فرسوده و تراکم های شهر فشرده تفاوتمناطق مختلف شهر اهواز از نظر شاخص

ها هستند. در مقابل، ونقل عمومی دارند اما نیازمند نوسازی و ارتقاء زیرساختمتوسط، دسترسی نسبتا بهتری به خدمات شهری و حمل

تری برخوردارند و کمبود ونقل و خدمات، از وضعیت نامناسبهای حملل پراکندگی بالا و ضعف در زیرساختای به دلیمناطق حاشیه

تر، وضعیت های متنوعها است. مناطق نوساز نیز با تراکم نسبتاً بالاتر و ترکیب کاربریرو و دوچرخه از مشکلات اصلی آنمسیرهای پیاده

شود. به طور کلی، هر زا مشاهده میهایی در توسعه عمودی و نوسازی دروند، هرچند محدودیتوری زمین و خدمات دارنبهتری در بهره

های شهر فشرده دارد که سازی شاخصهای خاصی برای پیادهها و فرصتهای کالبدی و اجتماعی خود، چالشمنطقه با توجه به ویژگی

 .گذاری هدفمند استریزی متناسب و سیاستنیازمند برنامه

 

 زیه و تحلیل داده هاتج
هایی در مناطق مختلف و از منظر قابلیت تحقق های کلیدی شهر فشرده در شهر اهواز با تفاوتدهد که شاخصنشان می تحقیقهای یافته

ها به شاخصبندی این برای رتبه TOPSIS آوری شده، مدلهای جمعو اولویت اجرایی مواجه هستند. بر اساس ارزیابی خبرگان و داده

ونقل عمومی« با بالاترین ها مشخص شود. نتایج تحلیل نشان داد که شاخص »حملشده، اولویتکار گرفته شد تا با توجه به معیارهای تعیین

 تواند نقش مهمی در ارتقاء کیفیت زندگی و کاهش مشکلات، بیشترین قابلیت اجرایی را در شرایط فعلی اهواز دارد و میTOPSIS امتیاز

جویی در مصرف انرژی« نیز به عنوان دومین اولویت کلیدی مطرح شده است که با توجه به اقلیم شهری ایفا کند. همچنین شاخص »صرفه

 .ای به آن ضروری استگرم و شدت مصرف انرژی، توجه ویژه

تری ی، فرهنگی و زیرساختی رتبه پایینهای کالبدپذیری« به دلیل محدودیتهایی مانند »توسعه عمودی« و »دسترسیاز سوی دیگر، شاخص

های تطبیقی میان مناطق مرکزی، کند. بررسیها را آشکار میگذاری بیشتر در این حوزهکسب کردند، که این امر ضرورت بازنگری و سرمایه

ند، در حالی که مناطق کنای و نوساز نشان داد که مناطق مرکزی از نظر دسترسی به خدمات و ظرفیت بازآفرینی بهتر عمل میحاشیه

اند وضعیت اند. مناطق نوساز نیز با تراکم و کاربری مختلط بهتر، توانستهای بیشتر با مشکلات پراکندگی و ضعف زیرساخت مواجهحاشیه

 TOPSIS لها و تحلیل مددر مجموع، یافته. زا وجود داردهایی در توسعه عمودی و نوسازی درونمناسبی ایجاد کنند اما هنوز محدودیت

بندی اقدامات در جهت تحقق شهر فشرده در اهواز فراهم ریزان شهری جهت اولویتگذاران و برنامهمسیر مشخصی برای تمرکز سیاست

 .آوردمی

 

 ها در مناطق مختلف شهر اهوازمیانگین امتیاز شاخص - ۴جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 
های ای و نوساز شهر اهواز دارای تفاوتفشرده در سه منطقه مرکزی، حاشیههای شهر دهد که شاخصهای جدول نشان میتحلیل داده

ها از جمله تراکم ساختمانی قابل توجهی در قابلیت اجرا و توسعه هستند. مناطق مرکزی با کسب بالاترین میانگین امتیاز در اکثر شاخص

 مناطق نوساز ایمناطق حاشیه مناطق مرکزی شاخص

 0.39 0.32 0.45 ونقل عمومیحمل

 0.41 0.29 0.43 جویی انرژیصرفه

 0.44 0.25 0.48 تراکم ساختمانی

 0.46 0.27 0.44 کاربری مختلط

 0.40 0.21 0.47 زاتوسعه درون

 0.29 0.19 0.33 توسعه عمودی

 0.31 0.15 0.38 پذیریدسترسی
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های شهر فشرده دارد. که ظرفیت بیشتری برای اجرای شاخصدهد نشان می( 0.45ونقل عمومی )و حمل( 0.47زا )، توسعه درون(0.48)

 .های بهتر، تراکم جمعیتی مناسب و دسترسی نسبی به خدمات شهری در این مناطق استاین امر به دلیل وجود زیرساخت

ندگی بالای جمعیت و عدم ها، پراکدهنده ضعف زیرساختها دارند که بازتابای کمترین امتیاز را در تمام شاخصدر مقابل، مناطق حاشیه

در این مناطق ( 0.15پذیری )و دسترسی( 0.19هایی مانند توسعه عمودی )خصوص شاخصدسترسی مناسب به خدمات شهری است. به

 .هاستهای توسعه شهری و تمرکز بر ارتقاء کیفیت زیرساختوضعیت بحرانی دارند که بیانگر نیاز مبرم به بازنگری در سیاست

( 0.44، تراکم ساختمانی )(0.46هایی مانند کاربری مختلط )با میانگین امتیازهای متوسط تا بالا، وضعیت مناسبی در شاخص مناطق نوساز

های وری زمین و استفاده از فناوریهای جدیدتر، توجه به بهرهاند که این امر ناشی از طراحینشان داده( 0.41جویی انرژی )و صرفه

شود که باید در پذیری مشاهده میهایی در زمینه توسعه عمودی و دسترسیاست. با این حال، همچنان محدودیتوساز روزتر در ساختبه

 .های آتی مورد توجه قرار گیردریزیبرنامه

با  شده است تا بتوانای و تفکیکهای مکانی بیانگر این است که تحقق الگوی شهر فشرده در اهواز نیازمند رویکردی منطقهاین تفاوت

ها و مداخلات مناسبی تدوین و اجرا کرد. به طور خلاصه، مناطق مرکزی به عنوان کانون توسعه توجه به شرایط خاص هر منطقه، سیاست

ای نیازمند توجه ویژه شوند، در حالی که مناطق حاشیههای کالبدی شناخته میپایدار شهری و نوسازها به عنوان مناطق پیشرو در نوآوری

 .زیرساختی گسترده هستند و اصلاحات

 

 ها در شهر اهوازقابلیت تحقق شاخص - ۵جدول 

قابلیت تحقق  وضعیت فعلی در اهواز تعریف شاخص شاخص

 سازی()بومی

 تحلیل و توضیح

تراکم نسبی بالا در مناطق  تعداد افراد در واحد سطح تراکم جمعیت

مرکزی، پراکندگی در 

 هاحاشیه

مناسب است اما توسعه افقی تراکم مرکزی  متوسط

در حاشیه مانع افزایش تراکم موثر است. 

 .ریزی عمودی داردنیاز به برنامه

تنوع و تلفیق 

 کاربری

های مسکونی، ترکیب کاربری

تجاری و خدماتی در نزدیکی 

 هم

ها و تفکیک کاربری

 گسستگی در بافت شهری

 ساختار تفکیکی باعث وابستگی به خودرو متوسط تا پایین

های سازی با توسعه کاربریشده؛ بومی

 .مختلط ضروری است

توسعه 

ونقل حمل

 عمومی

های کارآمد ایجاد شبکه

ونقل عمومی و حمل

 محوریپیاده

های ضعف زیرساخت

 ونقل عمومیحمل

ظرفیت توسعه وجود دارد؛ نیاز به  بالا

گذاری و تطبیق با اقلیم اهواز برای سرمایه

 .موفقیت دارد

کیفیت فضای باز 

 و خدمات شهری

حفظ و توسعه فضاهای سبز 

 و دسترسی به خدمات شهری

دسترسی ناکافی به 

فضاهای باز در برخی 

 مناطق

پراکندگی توسعه و کمبود فضاهای باز  پایین

نیازمند بازآفرینی شهری و توسعه فضای 

 .عمومی است

استفاده بهینه از زمین شهری  وری زمینبهره

 ز توسعه پراکندهو جلوگیری ا

توسعه افقی و پراکندگی 

 هادر حاشیه

وری زمین توسعه پراکنده باعث کاهش بهره پایین

های فرسوده شده است؛ بازسازی بافت

 .راهکار پیشنهادی است

کاهش وابستگی 

 به خودرو

ونقل اولویت دادن به حمل

روی و عمومی، پیاده

 سواریدوچرخه

وابستگی زیاد به 

 خودروهای شخصی

ونقل عمومی و پراکندگی ضعف در حمل پایین

ها افزایش وابستگی را سبب شده کاربری

 .است

توزیع عادلانه خدمات و  عدالت فضایی

 امکانات شهری در سطح شهر

نابرابری در دسترسی به 

خدمات میان مناطق 

 مختلف

تفاوت قابل توجه میان مناطق مرکزی و  پایین

های حمایتی و سیاستای نیازمند حاشیه

 .مدیریت هوشمند است
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ریزی هدفمند است. تراکم جمعیتی دهنده وضعیتی نامتوازن و نیازمند برنامهشهر اهواز نشانهای کلیدی شهر فشرده در کلانبررسی شاخص

پراکندگی شهری و کاهش کارایی این شاخص ها باعث در مناطق مرکزی شهر نسبتا مناسب و بالاست، اما توسعه افقی گسترده در حاشیه

 .وری زمین افزایش یابدهای موجود است تا بهرهریزی عمودی و ارتقاء تراکم در بافتشده است. این وضعیت نیازمند تمرکز بر برنامه

های مسکونی، ن کاربریها و نبود هماهنگی میاها در شهر اهواز با چالش جدی مواجه است؛ تفکیک کاربریشاخص تنوع و تلفیق کاربری

سازی این شاخص تجاری و خدماتی باعث وابستگی شدید به خودرو شده و کاهش کیفیت زندگی شهری را به همراه داشته است. بومی

 .تواند به کاهش سفرهای غیرضروری و افزایش سرزندگی شهری کمک کندهای مختلط میبا تاکید بر توسعه کاربری

های حیاتی شهر فشرده در اهواز ظرفیت بالقوه بالایی دارد؛ هرچند نقل عمومی به عنوان یکی از شاخصواز سوی دیگر، توسعه حمل

توان این بخش گذاری مناسب و در نظر گرفتن شرایط اقلیمی خاص منطقه، میهای فعلی ضعیف و ناکافی است، اما با سرمایهزیرساخت

 .وهای شخصی را کاهش دادرا به طور چشمگیری بهبود بخشید و وابستگی به خودر

ها پایین است و کمبود دسترسی به فضاهای سبز و خدمات عمومی، کیفیت فضای باز و خدمات شهری در برخی مناطق به ویژه حاشیه

های ضروری نارضایتی ساکنان را به دنبال داشته است. بازآفرینی شهری و توسعه فضاهای عمومی متناسب با نیازهای محلی از اولویت

 .تاس

ها باعث کاهش کارآمدی استفاده وری زمین در اهواز نیز در وضعیت نامطلوبی قرار دارد؛ گسترش توسعه افقی و پراکندگی در حاشیهبهره

 .شوندافزا راهکارهای کلیدی برای ارتقاء این شاخص محسوب میهای فرسوده و تمرکز بر توسعه میاناز زمین شده است. بازسازی بافت

ونقل ش وابستگی به خودرو که از اصول بنیادین شهر فشرده است، در اهواز وضعیت مطلوبی ندارد. ضعف شبکه حملهمچنین، کاه

ها موجب افزایش استفاده از خودروهای شخصی شده است که علاوه بر مشکلات ترافیکی، اثرات منفی عمومی و پراکندگی کاربری

 .محیطی نیز به همراه داردزیست

شود که نیازمند ای دیده میفضایی در توزیع خدمات و امکانات شهری به شکل نابرابر میان مناطق مرکزی و حاشیه در نهایت، عدالت

 .های حمایتی، مدیریت هوشمند منابع و توجه ویژه به توسعه متوازن شهر استتدوین سیاست

های کالبدی، اجتماعی و متعدد در حوزه هایدهنده چالشهای شهر فشرده در اهواز نشانبه طور خلاصه، وضعیت فعلی شاخص

ریزی دقیق و مشارکت گسترده شهروندان و مسئولان شده، برنامهمحیطی است که تحقق شهر فشرده را مستلزم رویکردهای بومیزیست

 .کندمی

 

 یافته ها
 تحقیقو فرضیه های  پاسخ به سوال 

های ونقل عمومی و کاربریهای افزایش تراکم ساختمانی، توسعه حملاهواز، شاخصهای کالبدی، جمعیتی و اقلیمی شهر با توجه به ویژگی

های محلی و ها بر مبنای واقعیتریزیها و برنامهسازی مؤثر را دارند، البته تحت شرایطی که سیاستمختلط بیشترین قابلیت تحقق و پیاده

وری زمین و کاهش وابستگی به خودرو نیازمند توجه و ت فضایی، بهرهها مانند عدالهای خاص این شهر تنظیم شود. سایر شاخصویژگی

 .های بیشتری مواجه استمدت با چالشها در کوتاهتری هستند و تحقق کامل آناصلاحات گسترده

ل عمومی ونقهای شهر فشرده، از جمله افزایش تراکم ساختمانی، توسعه حملفرضیه اصلی تحقیق بر این اساس است که برخی از شاخص

شهر اهواز، قابلیت اجرا و سازی و تطبیق با شرایط اقلیمی، کالبدی و زیرساختی کلانهای مختلط، در صورت بومیو استفاده از کاربری

 .اثربخشی خواهند داشت

و پتانسیل افزایش تراکم های ثانویه نشان داد که تراکم جمعیتی در مناطق مرکزی اهواز نسبتاً بالا بوده ای و دادهبررسی منابع کتابخانه

هایی جدی در تحقق این شاخص ای چالشها وجود دارد؛ با این حال، توسعه پراکنده و رشد افقی در مناطق حاشیهساختمانی در این بخش

سازی بومیریزی دقیق و ایجاد کرده است. بنابراین، شاخص افزایش تراکم ساختمانی در اهواز قابلیت تحقق مشروط دارد و مستلزم برنامه

 .های محلی استمبتنی بر ویژگی
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های موجود، ظرفیت و ضرورت توسعه این بخش های فعلی محدود و ضعف شبکهونقل عمومی، با وجود زیرساختدر حوزه توسعه حمل

کلیدی در تحقق تواند نقش ونقل غیرخودرویی میهای حملونقل پایدار و گسترش گزینههای حملوضوح مشهود است. ایجاد سیستمبه

 .گذاری هدفمند و توجه ویژه به شرایط اقلیمی و جغرافیایی خاص اهواز استاین شاخص ایفا کند؛ البته اجرای موفق آن نیازمند سرمایه

ها و عدم تنوع کافی در مناطق شهری هنوز به طور کامل محقق های مختلط در اهواز به دلیل تفکیک کاربریشاخص استفاده از کاربری

های ده است. اما با توجه به تجارب موفق سایر شهرها و شرایط ویژه اهواز، این شاخص پتانسیل اجرایی شدن را دارد؛ به شرطی که برنامهنش

 .توسعه شهری با رویکردی بومی و متناسب با نیازها و فرهنگ محلی طراحی و اجرا شوند

سازی کامل الگوهای وارداتی شهر فشرده بدون تطبیق با شرایط محلی، فرهنگی، بومیشود، اما بنابراین، فرضیه تحقیق تا حد زیادی تأیید می

 .پذیر نیست و نیازمند تعدیل و انطباق استاقتصادی و اقلیمی اهواز امکان

 .ونقل عمومی بیشترین امکان تطبیق و موفقیت را دارندمحیطی و توسعه حملمدت، اقدامات زیستدر کوتاه ✓

 .ح ساختار کالبدی و اقتصادی شهر باید با اولویت دنبال شودمدت، اصلادر میان ✓

تواند اهواز را به ریزی مشارکتی میدر بلندمدت، ارتقای کیفیت زندگی و تقویت مشارکت اجتماعی از طریق آموزش و برنامه ✓

 .سمت تحقق الگوی شهر فشرده هدایت نماید

 

 نتیجه گیری و پیشنهادها
 هایداده بر مبتنی و تحلیلی–شهر اهواز، با رویکردی توصیفیهای شهر فشرده در کلانسنجی شاخصمکانحاضر با هدف بررسی و ا تحقیق

 بسیاری در اهواز کنونی، وضعیت در که داد نشان هایافته. کرد ارزیابی را الگو این تحقق الزامات و هاچالش ها،ظرفیت تجربی، و اسنادی

محوری، مدیریت ، پیاده(TOD) عمومی ونقلحمل بر مبتنی توسعه مختلط، کاربری بهینه، تراکم مانند— فشرده شهر اصلی هایشاخص از

 .دارد قرار پایینی سطح در—یکپارچه شهری و مصرف بهینه زمین

خدماتی، موانع نشین و ضعف دسترسی به مراکز ضابطه، گسترش نواحی حاشیهها، توسعه افقی بیاز منظر کالبدی، پراکندگی سکونتگاه

محیطی بحرانی همچون گرمای شدید، ریزگردها و کمبود فضای سبز شوند. شرایط زیستای برای تحقق ساختار فشرده محسوب میعمده

اند. علاوه بر این، از بعد مدیریتی، نبود انسجام میان محور و افزایش تراکم ایجاد کردههای جدی در تحقق زندگی پیادهنیز محدودیت

 .ها افزوده استونقل، بر شدت این چالشهای پراکنده در حوزه زمین، مسکن و حملهای متولی و سیاستنسازما

های میانی شهر، تقویت مرکزیت ویژه ارتقاء تراکم ساختمانی در بافتهای شهر فشرده بهنشان داد که برخی مولفه تحقیقبا این وجود، 

های ونقل عمومی پایدار )مانند قطار شهری و اتوبوسهای اصلی و توسعه سیستم حملهای چندمنظوره در محورشهری، ایجاد کاربری

 .ساز حرکت تدریجی به سمت شهر فشرده در اهواز باشندتوانند زمینهتندرو( می

ی ایران قابل سازی و سازگاری با شرایط اقلیمی، اجتماعی و مدیریتمبنی بر اینکه »الگوی شهر فشرده در صورت بومی تحقیقفرضیه اصلی 

های محیطی و فرهنگی اهواز ممکن است شود که اجرای صرف مفاهیم وارداتی بدون توجه به ظرفیتاجراست« تأیید شد. اما تأکید می

 .های شهرسازی شودمنجر به ناکامی سیاست

 لیت توسعه درونی.های با قابویژه در محدودهسازی هوشمند، بهبازنگری در طرح تفصیلی شهر اهواز با رویکرد فشرده •

 ها.راهسواری و پیاده، دوچرخهBRTونقل عمومی پایدار نظیر تقویت خطوط های حملبخشی به پروژهاولویت •

 آوری اجتماعی.ریزی و مدیریت شهری به منظور ارتقاء تابافزایش مشارکت اجتماعی شهروندان در فرآیند برنامه •

 رویه.افزا جهت جلوگیری از توسعه افقی بیهای فرسوده و میانپذیری در بافتهای مشوق تراکمتوسعه سیاست •

های اقلیمی برای طراحی شهری متناسب با شرایط گرم و خشک اهواز با هدف ارتقاء کیفیت فضاهای تدوین دستورالعمل •

 اندازی شهری.عمومی و سایه
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