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 چکیده

های های غیررسمی شده که چالششهرنشینی سریع و فزاینده در جهان و به ویژه در کشورهای در حال توسعه، منجر به گسترش سکونتگاه

های اخیر تاکید دارند که مقررات شود، پژوهشدلیل اصلی این پدیده محسوب میپایداری شهری را افزایش داده است. اگرچه فقر اغلب 

درآمد را ناچار به سکونت گیرانه و ناکارآمد کاربری اراضی شهری، با افزایش قیمت زمین و محدود کردن دسترسی، خانوارهای کمسخت

ها و مقررات کاربری زمین ویژه سیاستدی، اجتماعی، نهادی و بهکنند. در ایران نیز این پدیده ریشه در عوامل اقتصادر بخش غیررسمی می

دارد که به دلیل ناکارآمدی نهادهای متولی و عدم هماهنگی و مشارکت، پاسخگوی نیازهای جمعیتی و اقتصادی نیست. هدف اصلی این 

های غیررسمی است تا زمینه برای تگاهگیری و تداوم سکونریزی نظام کاربری اراضی در شکلپژوهش، شناسایی و تحلیل نقش برنامه

تحلیلی است و -ها و ارائه راهکارهای کارآمدتر فراهم شود. این تحقیق کاربردی، از حیث ماهیت و روش، توصیفیبازنگری در سیاست

تحلیل محتوای کیفی ی اسنادی و ها از طریق مطالعهها و شاخصها به صورت ترکیبی )کمی و کیفی( انجام شده است. مؤلفهگردآوری داده

های کمی نفر از اساتید و متخصصان اعتبارسنجی و پالایش شدند. برای تحلیل داده 53ای توسط استخراج و سپس با روش دلفی دو مرحله

 استفاده شد. نتایج تحلیل ساختاری نشان داد که Smart PLS افزارو نرم (SEM) یابی معادلات ساختاریو بررسی روابط علی، از مدل

گیرانه، اجرای گزینشی قوانین و دسترسی محدود به بازارهای رسمی زمین تأثیر مثبت و معناداری بر زدایی و کاربری سختعوامل تراکم

 811/0نشینی در شهر تهران دارند، در حالی که فرآیندهای پیچیده تأثیر معناداری را نشان نداد. این مدل با ضریب تعیینگسترش حاشیه

ها بر اهمیت اصلاح مقررات، بهبود بینی و برازش قوی برخوردار است. این یافتهقدرت پیشبرای  76/0نشینی و مقدار برازش کلی حاشیه

 د.کننمی تأکیدنشینی بخشی برای مقابله با گسترش حاشیهدسترسی به زمین و مشارکت
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 مقدمه

 UNدرصد( متمرکز خواهند شد)21درصد( و قاره آفریقا )52بیشتر جمعیت جهان در جنوب یعنی قاره آسیا )حدود  2050تا سال

Habitat, 2014; Satterthwaite & Mitlin, 2014.)  های فزاینده ناشی از چالشبه  2030سازمان ملل متحد در دستور کار

 و( بادهاآحلبی متصرفان، ، های فقیرنشینمحله) غیررسمی هایسکونتگاه افزایش ، شهری پایداری شهرنشینی سریع از جمله مسائل

های سکونتگاه (. Bradnock & Williams, 2014; Gul, 2019کند )در آینده اشاره می شهری محیطی فشارهای برابر در آوریتاب

 Nassar and) ، بدون دریافت مجوز(Collier et al, 2018) شود که بدون رعایت قوانین مربوطهغیررسمی به مناطقی اطلاق می

Elsayed, 2018) ریزیو بدون برنامه (UN-Habitat, 2014) اند. این مناطق فاقد اسناد قانونی مالکیت هستند و معمولاً ساخته شده

های غیرقانونی یا تصرفی شناخته و به عنوان سکونتگاه (Montoya-Tangarife et al,2017) ندگیرروی اراضی عمومی شکل می

کنند های غیررسمی زندگی میهفتم جمعیت جهان، در سکونتگاهحدود یک میلیارد نفر، یعنی یک (Soyinka and Siu 2018)شوندمی

ها زندگی سوم جمعیت شهری دنیا در زاغهو یک (Samper et al, 2020) آیدترین شکل شهرنشینی در سطح جهان به شمار میکه رایج

 .(UN‐Habitat 2019) کنندمی

 قوانین از" که هاییفعالیت عنوانبه غیررسمی بخش از رایج تعریف. دارد وجود غیررسمی مسکن ایریشه علل درباره متفاوتی هایدیدگاه

 نداشتن توانایی یا تمایل( 1: )دارد اشاره علت دسته سه به( Feige, 1990) "اندمحروم قانونی حمایت از یا کنندنمی تبعیت شدهوضع

. (Harris, 2018) دو هر از ترکیبی( 3) یا مقررات، اعمال در دولتی نهادهای نداشتن توانایی یا تمایل( 2) مقررات، رعایت برای ساکنان

 ایشیوه» عنوانبه را شهری بودن غیررسمی از نوع این که دارند گرایش پسااستعماری پژوهشگران( Basile and Ehlenz, 2020) گفتهبه

 زمین درباره مقرراتی چه اینکه درباره خود تصمیمات طریق از هنجارها و قوانین دولت، رویکرد، این در. کنند تفسیر «شهرنشینی از متمایز

 Fernandes & Varley 1998; Goytia) پردازندمی بودن غیررسمی تولید به خود نشوند، یا شوند اجرا زمانی چه و کجا در وضع،

& Pasquini,2013 ) .قلمداد غیرقانونی فضاها برخی آن در که شودمی تلقی حکمرانی از ایشیوه مثابهبه بودن غیررسمی منظر این از 

 .(Beall et al, 2010) یابندمی شکوفایی امکان دیگر برخی اما شده،

 و شهری زمین کاربری مقررات بین علی رابطه به ایفزاینده طوربه پژوهشگران شود،می ذکر اصلی علت عنوانبه غالباً فقر کهدرحالی

 نقشی زمین کاربری در گیرانهسخت ازحدبیش مقررات و هنجارها دیدگاه، این در. اندداده نشان توجه غیررسمی هایسکونتگاه گیریشکل

 ,Orum & Goytia) کنندمی دشوار را مسکن رسمی بازار به ورود دسترسی، محدودسازی یا زمین قیمت افزایش با چراکه دارند، محوری

2020). 

 طریق از توانندمی اما شوند،می وضع ناسازگار هایکاربری تفکیک طریق از خارجی منفی آثار کاهش هدف با معمولاً بندیمنطقه مقررات 

 مانند مصرف استانداردهای ناآگاهانه، چه و آگاهانه صورتبه چه. بگذارند منفی تأثیر صرفهبهمقرون مسکن عرضه بر گوناگون هایکانال

 افزایش را غیررسمی نتایج بروز احتمال نتیجه در و کرده محدود را مسکن رسمی بازار جذب ظرفیت تواندمی زمین قطعه اندازه حداقل

 خانوارهای برای را زمین از استفاده توانندمی نیز ارتفاع یا تراکم هایمحدودیت (Gyourko et al, 2008; Pendall, 2000) دهد

 هامحدودیت این بنابراین،. (Henderson, 2009) سازند صرفهبهغیرمقرون دهند، ترجیح را متراکم هایتوسعه است ممکن که درآمدکم

 ,Brueckner and Lall) کنند غیررسمی بخش در سکونت به ناچار را درآمدکم خانوارهای است ممکن زمین، قیمت افزایش طریق از

2015; Bertaud and Malpezzi,2001) زمین کاربری مقررات که دادند نشان مالزی در درآمدکم خانوارهای درباره ایمطالعه در 

 افزایش را مسکن کل هزینه و کرده تحمیل را زمین اجباری مصرف مقررات این چراکه هستند، برترهزینه درآمدکم خانوارهای برای

 کشورهای بیشتر در. شوندمی ساکن غیررسمی تجاری تقسیمات یا اشغالی مناطق مانند هاییسکونتگاه در معمولاً خانوارها این. دهندمی

 مقررات چراکه است، کرده تشدید را مشکل این سریع شهرنشینی چین و صحرا جنوب آفریقای کارائیب، و لاتین آمریکای ، توسعه حال در

 .(Alterman,2014) نیستند سازهم جدید جمعیت موج با موجود

 شده تبدیل ایران در شهری ریزیبرنامه اساسی هایچالش از یکی به( نشینیحاشیه) غیررسمی هایسکونتگاه گسترش اخیر، هایدهه در

 ویژهبه و نهادی اجتماعی، اقتصادی، عوامل در ریشه دهد،می رخ کشور متوسط و بزرگ شهرهای حاشیه در عمدتاً که پدیده این. است
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 دسترسی و منابع عادلانه توزیع بستر باید اراضی کاربری نظام و شهری ریزیبرنامه که حالی در. دارد زمین کاربری مقررات و هاسیاست

 نیازمندان و درآمدکم اقشار واقعی شرایط با موجود مقررات از بسیاری عمل در سازد، فراهم را مسکن و زمین به اجتماعی مختلف هایگروه

 عدم همراه به اجرایی، هایدستگاه بین هماهنگی فقدان و ریزیبرنامه متولی نهادهای ناکارآمدی دیگر، سوی از .ندارند تناسبی مسکن به

 پاسخگوی نتواند ایران در زمین کاربری نظام که است شده موجب سازی،تصمیم فرآیند در غیررسمی مناطق ساکنان واقعی مشارکت

 رویکردهای از استفاده و مقررات اصلاح که دهدمی نشان جهانی تجارب که است حالی در این. باشد شهروندان اقتصادی و جمعیتی نیازهای

 اصلی پرسش این به پاسخ پی در حاضر پژوهش اساس، این بر .کند کمک غیررسمی هایسکونتگاه گسترش کاهش به تواندمی مشارکتی

 نقش تحلیل و شناسایی پژوهش، این هدف «شوند؟می ایران در نشینیحاشیه گسترش به منجر چگونه اراضی کاربری مقررات» :که است

 هاسیاست در بازنگری برای زمینه طریق، این از تا است غیررسمی هایسکونتگاه تداوم و گیریشکل در اراضی کاربری نظام ریزیبرنامه

 .شود فراهم کارآمدتر راهکارهای ارائه و

 پژوهش نظری مبانی

 Dawkinsشهری )مقررات کاربری اراضی حوزه وسیعی از قوانین و الزامات حاکم بر مسکن و توسعه شهری مانند مدیریت رشد یا مهار

and Nelson, 2002؛ محدودیت)( های ارتفاعی و نقشهBertaud and Brueckner,2005؛ مدت و هزینه مراحل) 

( یا تعداد مصوبات مورد نیاز برای Dowall, 1992ها )(؛ استانداردهای اندازه نقشه یا زیرساختMalpezzi and Mayo, 1997مجوز)

هایی که بر قیمت و فعالیت گیرد. قوانین کاربری اراضی ممکن است به دلیل محدودیت( را دربر میTodes et al,2010یک پروژه )

( و به Glaeser et al, 2005; Gyourko et al, 2008; Pendall 2000مکانیسم محرومیت تلقی شود) گذارد بعنوانساختمانی می

 طور به و کارمزد طریق از مستقیماً را شده مسکن تمام مقررات کاربری اراضی قیمت -1گذارد: دو صورت کلی بر بخش مسکن اثر می

های تکمیل به افزایش قیمت خانه منجر دهندکه می افزایش استانداردها، حداقل تحمیل یا مسکن تولید روند شدنطولانی با مستقیمغیر

 ساز و ساخت سطح هم مسکن، متغیر عرضه قیمت مقررات هم -2(؛ Malpezzi and Mayo, 1997) شودشده از سوی سازندگان می

بنابراین مقررات کاربری زمین به عنوان  (.Mayer and Somerville, 2000دهند)می کاهش را تقاضا هایشوک به بازار واکنش هم و

 (.Schnier and Trounstine , 2018گیرد )های غیررسمی مورد توجه قرار میابزاری مهم برای تولید و گسترش سکونتگاه

ند. از طریق کهای مسکونی، تجاری، صنعتی، تفریحی و غیره را تعیین میمقررات کاربری اراضی استفاده قطعات زمین برای انواع فعالیت 

های زمین مشخص ها شدت مجاز استفاده از کاربریحداقل اندازه زمین و حداکثر نسبت مساحت طبقات و بااستفاده از سایر محدودیت

کند. اگر شود. در نتیجه این مقررات به صورت ضمنی و فضایی حداکثر میزان خانوارهای ساکن در بخش رسمی مسکن را تعیین میمی

 .Heikkila and Gگردد)های غیررسمی میگیری سکونتگاهکلجمعیت استاندارد بخش رسمی باشد، منجر به شجمعیت بیش از 

Harten, 2019:1.) 

 Duranton 2008; Goytia and) اندهای غیررسمی تاکید نمودهگیری سکونتگاهمحققین بسیاری بر نقش مقررات زمین و شکل

Lanfranchi 2009; Lall et al 2007; Monkkonen 2013; Monkkonen and Ronconi 2013هایی ( بدین صورت در مکان

ارج از ضوابط و مقررات که مقررات کاربری اراضی به درستی اعمال نشود خانوارها از طریق تقسیم و تصرف غیرقانونی زمین مساکنی را خ

(. برخی دیگر بر این مسئله Duranton, 2008; Biderman et al., 2008; Brueckner and Selod, 2009سازند)قانونی می

 غیررسمی بخش در مسکن آن در که کند فراهم را شرایطی است ممکن کاربری اراضی سختگیرانه حد از بیش کنند که مقرراتتاکید می

 Heikkilaشوند )درآمد توانایی تهیه مسکن در بازار رسمی را از دست بدهند و به سمت حاشیه شهرها سوق داده شود. افراد کم تأمین

and Harten, 2019:4) .اقشار برای زمین عرضه محدودیت به منجر توانندمی ناکارآمد یا گیرانهسخت مقررات جهانی، مطالعات طبق 

 (.Brueckner & Lall, 2015 ؛Gyourko et al, 2008) بیانجامند غیررسمی هایاسکان گسترش به و شده درآمدکم

  شهری سیاسی اقتصاد رویکرد

 فنی هایدیدگاه برخلاف. دارد تمرکز شهری فضاهای گیریشکل در نهادی ساختارهای و اقتصادی منافع قدرت، میان رابطه بر رویکرد این

 رویکرد گیرند،می نظر در فضا کارآمد مدیریت برای طرفبی قواعد از ایمجموعه را شهری هایسیاست و مقررات که تکنوکراتیک یا
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 دولتی نهادهای و زمین عمده مالکان داران،مسلط، سرمایه طبقات منافع تأثیر تحت اغلب مقررات این که کندمی تأکید شهری سیاسی اقتصاد

 ,Harvey) شودمی سازماندهی سیاسی و اقتصادی نیروهای توسط که است اجتماعی سازه یک فضا دیگر، عبارت به. گیرندمی شکل

1973; Lefebvre, 1991).  مبنای بر نشینیحاشیه گسترش در اراضی کاربری مقررات نقش تحلیل شهری، سیاسی اقتصاد رویکرد در 

 که «شهر به حق» چون رویکردهایی برخلاف. گیردمی صورت شهری فضای تولید در نهادی ساختارهای و اقتصادی منافع قدرت، رابطه

 شهر و دارد توجه اقتصاد و قدرت کلان ساختارهای به اساساً سیاسی اقتصاد رویکرد دارند، تأکید شهروندان مشارکت و فضایی عدالت بر

 سرمایه بازتولید ابزار و زمین، مالکیت برای رقابت طبقاتی، تضادهای از محصولی مثابهبه بلکه حقوق، تحقق برای ایعرصه مثابهبه نه را

 اغلب( ساخت استانداردهای و قطعات، مساحت حداقل مجاز، کاربری پذیری،تراکم جمله از) زمین کاربری مقررات اساس، این بر .بیندمی

 قوانین این. شوندمی تنظیم خصوصی گذارانسرمایه و بزرگ مالکان مسلط، طبقات منافع تأمین و زمین ارزش افزایش و حفظ خدمت در

 محدود را شهری خدمات و صرفهبهمقرون مسکن رسمی، زمین به درآمدکم هایگروه دسترسی امکان اقتصادی، و نهادی موانع ایجاد با

 شهر حاشیه در غیررسمی هایسکونتگاه به و شده طرد شدهریزیبرنامه رسمی فضای از ساختاری طوربه اقشار این نتیجه، در. کنندمی

 و شهری ریزیبرنامه هایسیاست که دارند تأکید( 1997) مارکوزه پیتر و( 1989, 1985) هاروی دیوید مانند نویسندگانی .شوندمی رانده

 هاروی، هایتحلیل در. کنندمی نمایندگی را خاصی منافع و هستند ایدئولوژیک شدتبه بلکه طرفبی نه مسکن، و زمین به مربوط مقررات

 هایسکونتگاه منظر، این از. شودمی فضا بر سرمایه بیشتر هرچه تسلط موجب «1تصرف راه از انباشت» طریق از شهری داریسرمایه رشد

 اسمیت همچنین، .هستند زمین مقررات یعنی آن یشدهتنظیم ابزار و شهری داریسرمایه منطق ناپذیراجتناب نتیجه بلکه استثنا، نه غیررسمی

 ابزاری به توانندمی شهری بازآفرینی هایسیاست و زمین کاربری مقررات که دهدمی نشان  «شهری جدید جبهه» از خود تحلیل در( 1996)

 دارانهسرمایه توسعه برای ترمرکزی فضاهای که حالی در شوند، بدل هاحاشیه به فرودست اقشار اخراج و ارزان فضاهای تصاحب برای

 از بخشی نیز شهری حکمرانی ساختارهای و مجری نهادهای بلکه مقررات طراحی تنها نه سیاسی، اقتصاد چارچوب در .شوندمی حفظ

 بازتولید برای دولت هایپروژه از بخشی مسکن، و زمین هایگذاریسیاست دیگر، عبارتبه. شوندمی تلقی فضایی نابرابری تولید سازوکار

 هاسیاست تصادفی شکست ینتیجه نشینیحاشیه بنابراین،. مسکن مسئله حل برای تلاشی نه اند،دارانهسرمایه اجتماعی-اقتصادی نظم

 در نئولیبرال شهری ریزیبرنامه نقد ( در2009) 2واتسون .شهرهاست در سیاسی و اقتصادی ساختار منسجم عملکرد ینتیجه بلکه نیست،

 رسمی عرصه از درآمدکم هایگروه حذف به منجر المللی،بین گذارانسرمایه تأثیر تحت شهری هایسیاست چطور که دهدمی نشان آفریقا،

 با هادولت. است حکمرانی ابزار یک بلکه نیست، وضعیت یک صرفاً سازیغیررسمی که کندمی ( بیان2005روی ) .شودمی ریزیبرنامه

 .کنندمی حفظ را سرمایه نفع به فضاها این بازتخصیص یا تخلیه کنترل، امکان غیررسمی، هایسکونتگاه وضعیت داشتننگاه ثباتبی

  شهر به حق رویکرد

 جایگاه یا درآمد طبقه، از شهروندان فارغ تمامی که است استوار فرض این بر و است لوفور هانری هایاندیشه از برگرفته رویکرد این

 و اجتماعی ایعرصه را شهر رویکرد، این .باشند داشته را شهری فضای به دهیشکل و مشارکت استفاده، دسترسی، حق باید اجتماعی،

 فیزیکی دسترسی تنها نه «شهر به حق» منظر، این از. دارد کلیدی اهمیت آن در شهری دموکراسی و فضایی عدالت تحقق که داندمی مشترک

 کاربری مقررات .شودمی شامل نیز را شهری مدیریت و گیریتصمیم ریزی،برنامه فرآیندهای در مشارکت حق بلکه شهری هایمکان به

 خدمات و رسمی زمین به را درآمدکم اقشار دسترسی و شوندمی تنظیم محدودکننده و انحصاری شکلی به که زمانی چارچوب این در زمین

 پذیریتراکم دلیل به اغلب که قوانین این. شوندمی غیررسمی هایسکونتگاه گسترش و ایجاد موجب کنند،می ناممکن یا دشوار شهری

 برداریبهره از را محروم افراد ساختاری طور به اند،شده تعریف ساز و ساخت گیرانهسخت الزامات یا بزرگ، قطعات اندازه حداقل پایین،

 شهری سازیتصمیم و ریزیبرنامه در ایحاشیه جوامع واقعی مشارکت امکان نبود همچنین،. دارندمی باز شهری امکانات و زمین از قانونی

 .شوند مستقر غیررسمی فضاهای در و شده رانده حاشیه به هاگروه این نتیجه در و شود گرفته نادیده آنها حقوق و نیازها شودمی باعث

 درآمدکم اقشار نیازهای به توجه عدم که است داده نشان (2009) 3مورگن مثال، عنوان به. اندکرده تأیید را موضوع این متعددی مطالعات

                                                           
1 Accumulation by dispossession 
2 Watson 
3 Morgen 
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. شودمی منجر غیررسمی هایسکونتگاه گیریشکل و فضایی طرد تقویت به موثر، مشارکت سازوکارهای نبود و کاربری مقررات در

 حق فقدان نتیجه بلکه اقتصادی مسئله صرفاً نه فضایی طرد که کندمی تأکید لوفور هایاندیشه پایه بر خود تحلیل در (2003)1پرسل

 در که است سیاسی هاینابرابری و قدرت ساختارهای از ناشی طرد این او، بیان به. است شهر به دهیشکل برای شهروندان دموکراتیک

 جوامع واقعی مشارکت بدون که زمین کاربری مقررات که معتقدند 2(2012گودمن ) و ساسکیاساسن. شودمی اعمال شهری مقررات قالب

 روند این آنها. کنندمی بازتولید را اجتماعی طرد و محرومیت سیستماتیک شکلی به شوند،می تنظیم داریسرمایه منافع اولویت با و محلی

 .شودمی غیررسمی هایسکونتگاه گسترده توسعه به منجر نهایت در که نامندمی شهر در «نابرابری تولید» و «فضایی تبعیض» را

 هایسکونتگاه گیریشکل و اراضی کاربری مقررات میان رابطه مختلف، نظری رویکردهای و ادبیات مرور اساس بر مفهومی، مدل این

 رسمی بازار از درآمدکم اراقش طرد طریق از تواندمی محدودکننده مقررات از ایمجموعه مدل، این مطابق. کندمی ترسیم را غیررسمی

 به حق و شهری سیاسی اقتصاد هاینظریه چارچوب در فرایند این. شود منجر غیررسمی هایسکونتگاه گسترش و گیریشکل به مسکن،

 .است تبیین قابل شهر

 
 مفهومی چارچوب -1تصویر 

 پژوهش پیشینه

 از حاکی مطالعات این نتایج. اندپرداخته غیررسمی هایسکونتگاه گسترش و زمین کاربری مقررات میان رابطه بررسی به متعددی مطالعات

 هایسکونتگاه تداوم و گیریشکل در کلیدی نقش مشارکتی، ریزیبرنامه فقدان و نهادی ناکارآمدی گیرانه،سخت مقررات که است آن

 .دارند غیررسمی

 شهریکلان منطقه در غیررسمی هایسکونتگاه افزایش بر زمین کاربری گیرانهسخت مقررات تأثیر بررسی ( به2023و همکاران ) 3گویتا

 افزایش به غیرمستقیم طوربه توانندمی زمین کاربری گیرانهسخت های پژوهش حاکی از آن است که مقرراتیافته .پردازدمی آیرس بوئنوس

 .شوند منجر غیررسمی هایسکونتگاه

 رابطه غیررسمی بخش در مسکن نتایج و رسمی مسکن بخش در کاربری اراضی مقررات ( اذعان نمودند که بین2019) 4هیکیلا و هارتن

گردد، سازمان  های غیررسمیگیری سکونتگاهکنند اگر مقررات کاربری اراضی منجر به شکلها اشاره میهمچنین آن. دارد وجود علی

                                                           
1 Purcell 
2 Saskia Sassen & Goodman 
3 Goytia 

4 Heikkila and Harten 
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ها کنند مقررات کابری اراضی باید به صورت هدفمندتری به کار گرفته شود تا بتواند این تنشها پیشنهاد میکند. آنفضایی شهر را مختل می

 را کنترل کند.

 فقرای توسط که فنی، پیچیده هایرویه و قانونی الزامات دلیل به کاربری زمین رایج ریزیبرنامه از استفادهکند که بیان می( 2018) 1مصوم

 افراد نتیجه، است. درشده  زمین در دارالسلام تانزانیا و بیشتر شهرهای آفریقایی به شهری فقیران دسترسی مانع نیست، پذیر امکان شهری

سازند که تحت عنوان میهایی را دهند و سکونتگاه می انجام سکنه از خالی های زمین تملک طریق از خانه تهیه برای را خود تلاش فقیر

 کاربری ریزیبرنامه برای مناسب هایروش وجود و زمین مدیریت عدم شود. در نتیجهنشینی نامیده میهای غیررسمی یا حاشیهسکونتگاه

وضعیت  شوند. او برای بهبود می خارج شده ریزیبرنامه زمین از فقرا شود کهمنجر به این می نیست مردم تقاضای پاسخگوی که اراضی،

  اند.ریزی مشارکتی کاربری اراضی را پیشنهاد نمودههای غیررسمی، برنامهسکونتگاه

 واقعی مشارکت بدون که کنندمی بیان هاآن. دارند تاکید مشارکتی ریزیبرنامه ضرورت بر خود پژوهش در ( 2013ویت)سترث و میتلین

 واستون راستا، همین در .گرددیم تشدید فضایی هاینابرابری و شودمی مواجه شکست با ریزیبرنامه هایتلاش غیررسمی، محلات ساکنان

 و مدرنیستی دیدگاهی غالباً وسعهت حال در کشورهای در شهری ریزیبرنامه هاینظام که است رسیده نتیجه این خود به مقاله ( در2009)

 بررسی به ای خودمطالعه در (2001) پین دیگر، سوی از .شودمی شهری فقیر ساکنان واقعی نیازهای به پاسخگویی از مانع که دارند گرانخبه

 برابر در بزرگ انعیم حد، از بیش استانداردهای که کندمی استدلال و پرداخته زمین مالکیت مقررات و ساختمانی استانداردهای تاثیر

 .رودمی شمار به رسمی مسکن به فقیر اقشار دسترسی

 نتیجه، در و کنندمی عمالا را قوانین گزینشی صورت به هادولت که معنا این به کند؛می معرفی را "گزینشی اطمینان" ( مفهوم2005) روی

 کنند.می مواجه قهریه قوه با( زمین شدن ارزشمند هنگام مثلاً) دیگر هاییدوره در و گرفته نادیده هاییدوره در را غیررسمی هایسکونتگاه

سکندری ا نمونه، برای .دارند تأکید غیررسمی هایسکونتگاه پیدایش در زمین کاربری و مالکیت تأثیر بر هاپژوهش برخی نیز ایران در

 به این نتیجه رسیدند که ایران در غیررسمی هایسکونتگاه یابیساخت و زمین ( در پژوهشی با عنوان مالکیت1401) دورباطی و همکاران 

 نتیجه در و مینز غیررسمی بازارهای گسترش در اصلی عوامل از یکی زمین کاربری و مالکیت زمینه در شفاف قانونی هایچارچوب نبود

 رابطه شهر،نسیم یغیررسم اسکان و زمین غیررسمی ( در مطالعه خود با عنوان اقتصاد1389) . فنی و بشیریاست غیررسمی هایسکونتگاه

 اند. کرده آشکار را غیررسمی هایسکونتگاه توسعه و زمین مقررات ناکارآمدی بین

 غیررسمی هایسکونتگاه گیریشکل و زمین کاربری مقررات بین چندلایه و پیچیده ایرابطه که گرفت نتیجه توانمی پیشینه، این به توجه با

 همگی ها،پژوهش این میان جغرافیایی و نظری هایتفاوت وجود با .است ایرشتهبین و محلی هایتحلیل نیازمند آن بررسی که دارد وجود

 هایسکونتگاه گسترش در کلیدی لعام شهروندان، اقتصادی هایواقعیت به توجهیبی و گیرانهسخت که مقررات دارند تأکید نکته این بر

 اصلاح بر موفق هایحلشود و راهمی مالکیت ناامنی و غیررسمی بازارهای تقویت باعث گوپاسخ و هماهنگ نهادهای است؛ نبود غیررسمی

 .دارند تاکید دسترس قابل و ارزان زمین تامین و مردم، مشارکت مقررات،

 

 

 نشینیحاشیه بر اراضی کاربری مقررات اثراتمطالعات پیشین و  . 1جدول 

 موضوع نشینیعوامل موثر در حاشیه پژوهشگران، سال

گویتا و همکاران، 

2023 

 در ساخت عمن بالا، متراژ حداقل مانند) باشند محدودکننده ازحدبیش مقررات این اگر

 عرضه، کاهش .یابدمی کاهش مسکن و زمین رسمی عرضه ،(پایین تراکم مناطق، برخی

 شوندمی خارج یرسم بازار از درآمدکم خانوارهای .شودمی زمین قیمت افزایش به منجر

 .گردندمی غیررسمی بازار وارد و

 کاربری و زداییتراکم

گیرانهسخت

  

                                                           
1 Masum   
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 موضوع نشینیعوامل موثر در حاشیه پژوهشگران، سال

؛ روی 1985  1مکوسلان

2005 

 را غیررسمی هایسکونتگاه کند، پیدا اقتصادی ارزش زمین که زمانی تا معمولاً نهادها

  .کنندمی تخلیه به اقدام سپس و گیرندمی نادیده

های شهری سیاست

 ناعادلانه

ن ؛ برتاد 2009  2واتسو
(، انجل 2018) 3

(2011) 

 یا زمین به زیربنا سطح پایین نسبت مانند) زمین کاربری یگیرانهسخت مقررات

 .دهدمی کاهش را درآمدکم اقشار مسکن برای قانونی فضای( منظورهتک هایکاربری

 کاربری و زداییتراکم

گیرانهسخت

  

؛ میتلین و 1997بیات، 

ت ؛ 2013  4ساتروی

 2007فرناندز 

 شارکتم بدون و پایین به بالا از رویکردی با اغلب شهرها تفصیلی و جامع هایطرح

 بخش در که ریشه جمعیت از بزرگی بخش نتیجه، در. شوندمی تدوین نفعذی هایگروه

 شودمی باعث وضعیت این. شوندمی گرفته نادیده عملاً کنند،می فعالیت اقتصاد غیررسمی

 وجوجست ها،حاشیه در یعنی رسمی، نظام از خارج در را خود مسکن هایحلراه مردم

 کنند

 ریزیبرنامه فقدان

  مشارکتی

گولانی و تالوکدار، 

2008 

 حداقل الزامات و زمین از استفاده گیرانهسخت هایبندیطبقه مانند، محدودکننده بندیزون

 کندمی محدود را صرفه به مقرون مسکن عرضه، قطعه اندازه

 به محدود دسترسی

زمین رسمی بازار

  

 در سبز ضایف یا کشاورزی اراضی مانند خاص، هایکاربری حفظ بر مبتنی ریزیبرنامه 2005، 5انجل

 رسمی بازار شودیم موجب درآمدها،کم اسکان برای جایگزین بینیپیش بدون شهر، حریم

 گردد دسترس غیرقابل هاگروه این برای زمین

 عرضه در محدودیت

 هایکاربری با زمین

 غیرقابل و مشخص

 تغییر

ه2003، هبیتات  6؛ پاین

2001 

 کاهش ار مسکن رسمی ارتقای و گذاریسرمایه قانونی، سند یا رسمی شناسایی فقدان

  .دهدمی

زمین مالکیت ناامنی

  

؛ انجل و 2003هبیتات، 

 2011همکاران 

 به منجر صرفه،بهمقرون و شدهرسانیخدمات زمین تأمین در ریزیبرنامه هاینظام ناتوانی

  .شودمی غیررسمی گسترش

 زمین ناکافی عرضه

 شدهریزیبرنامه

دوراند لاسرو و 

؛ 2002همکاران، 

2016 

 سوق هضابط بدون و غیررسمی معاملات به را افراد نیستند، تقاضا پاسخگوی که مقرراتی

  .دهندمی

 بازارهای رشد

زمین غیررسمی

  

د و همکاران   7دوران

 2003 8؛ لاسرو2004

 را درآمدکم هایگروه برای قانونی توسعه ها،طرح تصویب برزمان و پیچیده فرآیندهای

  .کندمی دلسرد

 پیچیده فرآیندهای

 مجوز صدور و تأیید

 ؛ دوراند2001پاینه، 

 همکاران، و لاسرو

 2016 ؛2002

 لگوهایا با مطابق بزرگ و قطعات در تنها تفصیلی هایطرح از بسیاری در زمین تفکیک

 هزینه تأمین به قادر که درآمدکم اقشار دلیل، همینبه. گیردمی صورت بالا به متوسط طبقه

 روی هاحاشیه در غیرقانونی و سند بدون هایزمین خرید به نیستند، اراضی این خرید

 آورندمی

 بازارهای رشد

زمین غیررسمی

  

 

 

                                                           
1 McAuslan 
2 Watson 
3 Bertaud 
4 Mitlin & Satterthwaite 
5 Angel 
6 Payne 
7 Durand et al 

8 Lasserve 
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 پژوهش انجام روش

 هایروش از ترکیبی صورتبه هاداده گردآوری. است تحلیلی-توصیفی روش، و ماهیت حیث از و کاربردی هدف، نظر از پژوهش این

 از ناشی نشینیحاشیه گسترش بر مؤثر هایشاخص و هامؤلفه شناسایی برای نخست گام در. است گرفته انجام کیفی )آمیخته( و کمی

در این مرحله با استفاده از روش تحلیل . شد استفاده پیشین مطالعات و نظری منابع بررسی و اسنادی یمطالعه از اراضی، کاربری مقررات

 هایشاخص پالایش و اعتبارسنجی منظورعوامل موردنظر استخراج شده است. در گام دوم به Maxqdaافزار محتوای کیفی و نرم

ی نمونه. شد رفتهگ بهره ایدلفی دو مرحله روش ها و در گام سوم به منظور ارزیابی مدل مفهومی تحقیق ازسازی آنشده و نهاییاستخراج

شهری بوده است که به روش  مدیران و مسکن یحوزه کارشناسان شهری، ریزیبرنامه متخصصان دانشگاه، اساتید نفر از 53آماری شامل 

 از ابزار، پایایی سنجش برای و تأیید خبرگان نظرات از استفاده با نامهپرسش محتوایی و صوری اند. رواییقضاوتی)هدفمند( انتخاب شده

 بررسی و کمی هایداده تحلیل برای .آمد به دست 876/0با  برابر نامهپرسش کل برای آن مقدار که گردید استفاده کرونباخ آلفای ضریب

 Smart PLS افزارنرم کمک با وتحلیلتجزیه و استفاده (SEM) ساختاری معادلات یابیمدل از آشکار، و پنهان متغیرهای میان علی روابط

. سازدمی فراهم را پژوهش مفهومی مدل برازش ارزیابی و متغیرها میان رابطه چندین زمانهم بررسی امکان روش این. گرفته است صورت

 مانند مدل برازش هایشاخص همچنین و (AVE) شدهاستخراج واریانس میانگین ،(CR)ترکیبی  پایایی عاملی، بارهای نظیر هاییشاخص
2R ،2Q  2وF میان روابط تحلیل با و شده ارائه استنباطی و توصیفی بخش دو در هایافته نتیجه شدند. در استفاده مدل اعتبارسنجی برای 

 .است شده تبیین تهران شهر در نشینیحاشیه گسترش بر اراضی کاربری مقررات اثر متغیرها،

 ها و بحثیافته

گیری و ساختاری مدل تأیید شده است. دهد مدل از برازش خوبی برخوردار است و روابط اندازهنتایج تحلیل ساختاری تحقیق نشان می

هستند و بدینوسیله کیفیت سوالات  707/0دهد بارهای عاملی هر یک از متغیرهای پنهان تحقیق، همه بالای گیری نشان مینتایج مدل اندازه

به دست آمده است. بنابراین پایایی مدل  7/0)شکل (. پایایی ترکیبی و آلفای کرونباخ هر یک از متغیرهای مکنون بالای  تأیید شده است

نیز نشان  5/0با میزان برازش بالای  (AVE)گیری به طور کلی مناسب ارزیابی شد. در ادامه پارامتر میانگین واریانس استخراج شده اندازه

نشانگر روایی همگرای مناسب است. روایی واگرا نیز با  (CR)گیری دارد. این پارامتر در کنار تناسب پایایی ترکیبی از برازش مدل اندازه

ی جذر میانگین واریانس دهنده( محاسبه شده است که در آن اعداد قطر اصلی نشان3لارکر )شماره -های جدول فورنلاستفاده از یافته

ضریب پایایی همگون  های واقع شده در زیر و سمت چپ قطر اصلی بیشتر است.ی متغیرهای پنهان است که از همبستگیاستخراج شده

(rho)  گیری است.در این تحقیق حاکی از کیفیت خوب مدل اندازه 7/0نیز با میزان برازش بالای 

 گیری پژوهشبرازش مدل اندازههای . شاخص2جدول 

ضریب پایایی  آلفای کرونباخ متغیرها

 (rho) همگون

پایایی ترکیبی 

(CR) 

میانگین واریانس 

استخراج شده 

(AVE) 

روایی واگرا  روایی همگرا

-)جدول فورنل

 لارکر(

  0/708 0/884 0/808 0/804 اجرای گزینشی قوانین

 

 

 

AVE>0.5 

CR>0.7 

√𝐴𝑣𝐸
> زدایی و کاربری تراکم 0.5

 گیرانهسخت

0/78 0/806 0/872 0/695 

 0/665 0/888 0/845 0/832 نشینیحاشیه

دسترسی محدود به 

 بازار زمین رسمی

0/883 0/887 0/928 0/813 

 0/738 0/918 0/922 0/878 فرایندهای پیچیده

 

 لارکر(-نتایج روایی واگرا )آزمون فورنل .3جدول
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دسترسی محدود به  پیچیده فرایندهای

 رسمیبازار زمین 

زدایی و کاربری تراکم نشینیحاشیه

 گیرانهسخت

اجرای 

گزینشی 

 قوانین

 

***********

* 
************ ********

**** 
اجرای گزینشی  0/841 ************

 قوانین

***********

* 
************ ********

**** 
زدایی و تراکم 0/795 0/833

کاربری 

 گیرانهسخت

***********

* 
 نشینیحاشیه 0/823 0/798 0/815 ************

***********

* 
دسترسی محدود به  0/776 0/678 0/616 0/901

 بازار زمین رسمی

 فرایندهای پیچیده 0/46 0/395 0/415 0/432 0/859

 

زدایی و کاربری دهد تمامی روابط مدل مفهومی پژوهش تأیید شده است. تراکمنتایج مدل ساختاری تحقیق در شهر تهران نشان می

 218/0نشینی اثر مثبتی دارد. همچنین اجرای گزینشی قوانین با ضریب مسیر بر حاشیه 719/5و مقدار تی  31/0گیرانه با ضریب مسیر سخت

نشینی و مقدار تی بر حاشیه 468/0اند. همچنین دسترسی محدود به بازارهای رسمی با ضریب مسیر نشینی موثر واقع شدهبر حاشیه 48/0و 

 دهد. نشینی اثر معناداری را نشان نمیتأثیرگذار بوده است. در این مدل پیشنهادی فرایندهای پیچیده بر حاشیه

خطی چندگانه میان متغیرهای مستقل محاسبه شد. نتایج نشان برای بررسی هم (VIF) ریانسدر ارزیابی مدل ساختاری، شاخص تورم وا

و « دسترسی محدود به بازار زمین رسمی»، «گیرانهزدایی و کاربری سختتراکم»، «اجرای گزینشی قوانین»برای متغیرهای  آن داد که مقدار

دهنده عدم وجود که همگی در محدوده قابل قبول قرار دارند و نشانبوده  29/1،  63/2، 79/2 89/3به ترتیب برابر با « فرایندهای پیچیده»

، هنوز زیر 4بود که با وجود نزدیک بودن به مقدار « اجرای گزینشی قوانین»مربوط به  VIF خطی مضر در مدل است. بیشترین مقدارهم

 که به عنوان متغیر وابسته در مدل تعریف شده، مقدار« نشینیحاشیه» ( باقی مانده است. همچنین برای متغیر10یا  5های هشدار )حد آستانه

VIF گزارش نشده است؛ زیرا VIF شود و متغیرهای وابسته در این زمینه ارزیابی بین محاسبه میصرفاً برای متغیرهای مستقل و پیش

برای آن  VIF خطی چندگانه معنا نداشته و محاسبهمبین داشته باشد، هشوند. همچنین در صورتی که یک متغیر وابسته تنها یک پیشنمی

خطی چندگانه میان متغیرهای مستقل به حدی نیست که بر توان نتیجه گرفت که در مدل ساختاری حاضر، همشود. بنابراین میانجام نمی

 ت.برخوردار اس مطلوبینتایج تحلیل مسیر تأثیر منفی بگذارد و مدل از این نظر از وضعیت 

دهنده درصد واریانس توضیح داده شده توسط متغیرهای مستقل برای متغیرهای وابسته نشان (R2)بررسی مدل ساختاری ضریب تعییندر 

گزارش شده است. این  811/0 ضریب تعیین قابل توجهی دارد که مقدار آن برابر با« نشینیحاشیه»است. در این مدل، تنها متغیر وابسته 

 قدرت بیانگر که شودمی داده توضیح مدل مستقل متغیرهای توسط «نشینیحاشیه» متغیر واریانس از %1/81تقریباً دهد که مقدار نشان می

 است. متغیر این برای مدل بالای بینیپیش

 راتییتغ حیمدل در توض ییتوانا زانیها محاسبه شد تا مسازه ینیبشیقدرت پ یابیمنظور ارزبه Q² یدر ارزیابی مدل ساختاری آماره

برای متغیر وابسته Q² شود. مقدار دهی)بالا( سنج 35/0)متوسط( و  15/0(، فی)ضع 02/0 یهابا در نظر گرفتن آستانه، وابسته یرهایمتغ

تر از صفر بزرگ Q²ر بینی مناسب مدل است، چرا که مقادیدهنده توان پیشگزارش شده است. این مقدار نشان 5/0برابر با « نشینیحاشیه»

 د.بینی معنادار برای متغیر وابسته هستندهنده وجود توان پیشنشان

 نیاز ا کیوابسته محاسبه شد تا مشخص شود حذف هر  یرهایمستقل بر متغ یاثر هر سازه یمنظور سنجش اندازهبه F² یآماره همچنین

 زدایی و کاربری سختگیرانه، تراکم067/0برابر با  قوانیناجرای گزینشی  یبرا F²مدل دارد. مقدار  نییبر قدرت تب یریها چه تأثسازه
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 نیا مختلف اتاثر یندازها یدهندهکه نشان است (0004/0)پیچیده و فرایندهای  (447/0)، دسترسی محدود به بازار زمین رسمی (192/0)

 . استنشینی حاشیهوابسته  ریمتغ انسیوار حیدر توضها سازه

 محسوب قوی آن بسیار کلی و برازش مدل پژوهش دییتأ یدهندهبه دست آمده است که نشان 76/0رابر  (GOF)ی مقدار برازش کل

 است. رفته فراتر 36/0پیشنهادی  آستانه از که چرا شود،می

 

 ی مدل ساختاری پژوهششدهمحاسبات انجام 4-جدول 

تورم واریانس  متغیرها

(VIF) 

2R 2Q 2F ضریب  هارابطه

 مسیر

 تأیید/ رد Tمقدار 

اجرای 

گزینشی 

 قوانین

 اجرای 0/067 - - 3/89

 گزینشی

 –قوانین 

 نشینیحاشیه

 تأیید 2/328 0/218

زدایی و تراکم

کاربری 

 گیرانهسخت

 زداییتراکم 0/192 - - 2/79

 کاربری و

گیرانه سخت

- 

 نشینیحاشیه

 تأیید 4/903 0/31

 - - - - 0/5 0/811 - نشینیحاشیه

 

 

 تأیید

دسترسی 

محدود به 

بازار زمین 

 رسمی

 دسترسی 0/447 - - 2/63

 به محدود

 زمین بازار

 -رسمی 

 نشینیحاشیه

 تأیید 7/47 0/468

فرایندهای 

 پیچیده

 فرایندهای 0/0004 - - 1/29

 -پیچیده 

 نشینیحاشیه

 عدم تأیید 0/186 0/009-
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 معناداریگیری تحقیق در حالت اعداد . مدل اندازه1شکل 

 

 تخمین استانداردتحقیق در حالت اعداد  ساختاریمدل . 2شکل 
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 گیرینتیجه

 تحلیل از حاصل نتایج. است شده انجام تهران شهر در نشینیحاشیه گسترش بر اراضی کاربری مقررات تأثیر بررسی هدف با پژوهش این

 تعیین ضریب. اندشده تأیید آن ساختاری و گیریاندازه روابط و است برخوردار قوی بسیار برازش از پژوهش مدل که داد نشان ساختاری

(2R) واریانس از %81,1 توضیح) مدل بالای بینیپیش توان دهندهنشان که شده گزارش 811/0 «نشینیحاشیه» وابسته متغیر برای 

 یک عنوان به را مدل این که آمد دست به 0,76 با برابر (GOF) کلی برازش مقدار همچنین. است( مستقل متغیرهای توسط نشینیحاشیه

 کند.می تأیید قوی مدل

. دارد نشینیحاشیه گسترش بر معناداری و مثبت تأثیر ،T 4,903 مقدار و 0,31 مسیر ضریب با عامل این: گیرانهسخت کاربری و زداییتراکم

 برخی در ساخت منع بالا، متراژ حداقل مانند) زمین کاربری گیرانهسخت مقررات دهندمی نشان که است همسو پیشین مطالعات با یافته این

 درآمدکم خانوارهای نتیجه، در. شودمی زمین قیمت افزایش به منجر و داده کاهش را مسکن و زمین رسمی عرضه( پایین تراکم و مناطق

 مقررات که اندکرده تأکید نیز( 2011) انجل و( 2018) برتاد ،(2009) واتسون. شوندمی مسکن غیررسمی بازار به ورود به مجبور

 .کندمی محدود را درآمدکم اقشار مسکن برای قانونی فضای گیرانه،سخت

 اطمینان مفهوم با نتیجه این. دارد نشینیحاشیه بر مثبتی تأثیر ،T  328/2مقدار و 218/0 مسیر ضریب با عامل این: قوانین گزینشی اجرای

 هاییدوره در یعنی کنند؛می اعمال را قوانین گزینشی صورت به هادولت که کندمی بیان وی. دارد مطابقت( 2005) روی گزینشی

 هاآن با قهریه قوه با( کندمی پیدا اقتصادی ارزش زمین که زمانی مانند) دیگر هایدوره در و گیرندمی نادیده را غیررسمی هایسکونتگاه

 .زندمی دامن هاسکونتگاه این گسترش و مالکیت ناامنی به غیررسمی، هایسکونتگاه قبال در هادولت رویکرد این. کنندمی برخورد

 گسترش بر را معنادار و مثبت تأثیر بیشترین ،T 7,47مقدار  و 0,468 مسیر ضریب با عامل این: زمین رسمی بازارهای به محدود دسترسی

 اراضی مانند) تغییر غیرقابل و مشخص هایکاربری با زمین عرضه در محدودیت که است آن مؤید یافته این. داد نشان نشینیحاشیه

 این برای زمین رسمی بازار شودمی موجب درآمدها،کم اسکان برای جایگزین بینیپیش بدون( شهر حریم در سبز فضای یا کشاورزی

 عرضه قطعه، اندازه حداقل الزامات و محدودکننده بندیزون که اندکرده اشاره نیز( 2008) تالوکدار و گولانی. شود دسترس غیرقابل هاگروه

 دهد.می سوق غیررسمی هایسکونتگاه سمت به را درآمدکم خانوارهای امر، این. کندمی محدود را صرفهبهمقرون مسکن

 نتیجه این. نداد نشان نشینیحاشیه بر معناداری تأثیر پیشنهادی مدل در عامل این انتظار، برخلاف: مجوز صدور و تأیید پیچیده فرایندهای

 نشینیحاشیه گیریشکل بر قوانین، گزینشی اجرای و زمین قیمت افزایش مانند عوامل سایر تأثیر تهران، در که باشد دلیل این به است ممکن

 عنوان به هاطرح تصویب برزمان و پیچیده فرآیندهای پژوهش، ادبیات در حال، این با. است اداری فرایندهای صرف پیچیدگی از ترغالب

 .اندشده مطرح درآمدکم هایگروه برای قانونی توسعه کردن دلسرد برای عاملی

 و گیرانهسخت مقررات اما شود،می تلقی غیررسمی هایسکونتگاه گسترش اصلی دلیل اگرچه فقر، که کندمی تأکید دیگر بار پژوهش این

 بخش در سکونت سمت به را درآمدکم خانوارهای دسترسی، کردن محدود و زمین قیمت افزایش با نیز شهری اراضی کاربری ناکارآمد

 و جمعیتی نیازهای به پاسخگویی عدم و مشارکت و هماهنگی عدم متولی، نهادهای ناکارآمدی نیز ایران در. دهندمی سوق غیررسمی

 هستند. پدیده این هایریشه جمله از اقتصادی

 کاربردی پیشنهادات

 هدف با باید اصلاحات این. است ضروری اراضی کاربری مقررات اصلاح در کشور، نشینیحاشیه گسترش با مقابله برای نتایج، به توجه با

 صرفهبهمقرون و شدهریزیبرنامه هایزمین کردن فراهم و گیرانهسخت استانداردهای تعدیل درآمد،کم اقشار برای زمین به دسترسی بهبود

 تدوین به تواندمی شهری ریزیبرنامه و سازیتصمیم فرایندهای در غیررسمی مناطق ساکنان واقعی مشارکت تقویت همچنین. گیرد صورت

 تأکید آن بر نیز( 2013) ویتسترث و میتلین که همانطور مشارکتی ریزیبرنامه. کند کمک هاآن نیازهای با متناسب و ترعادلانه مقررات

 جلوگیری و قوانین اجرای در شفافیت این بر علاوه. است حیاتی فضایی هاینابرابری کاهش و شهری ریزیبرنامه در موفقیت برای دارند،

 .کند کمک زمین غیررسمی بازارهای رشد کنترل و مالکیت ناامنی کاهش به تواندمی آنها، گزینشی اجرای از
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