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 چکیده

سال ساد از مهمدر  سلامت اداری و مبارزه با ف سازمانترین چالشهای اخیر،  سوب های  شهری در ایران مح های دولتی و نهادهای 

شووود، بلکه کارکرد و نیت خدمات میشووودم مدیریت شووهری سووالم و شووناا نه تنها موج  افزایش اعتماد عمومی و ارت ای کیمی

های سلامت و کارکرد پژوهش بررسی رابطه بین انواع فساد سازمانی و شاخصهدا این  .بخشدگویی سازمان را نیز بهبود میپاسخ

 نیا یاسووتم جام ه آماری، تحلیلی و پیمایشووی نینوع توصوو ،یازنظر هدا، کاربرد قیتح  نیام سووازمانی در شووهرداری دزفول اسووت

شهر دزفولپژوهش  ست؛ که در ا شهروندان  صادفنمونه پژوهش به قیتح  نیبوده ا  عیشونده توزننر پرسش 341 انیدر م یصورت ت

 ,r = -0.124) گویی سازمانیدهند که بین سطح فساد مالی و میزان پاسخها نشان میو یافتهو پس از پاسخگویی گردآوری شد شد 

p = 0.026)ساد ارتباطی سازمانیت امل-، ف شنافیت  سلامت (r = -0.119, p = 0.033) ی و  ساد در کینیت کار و فرهنگ  ، ف

 = r = -0.134, p) پذیری اجتماعی، فسوواد در منااصووات و اراردادها و مسوو ولیت(r = -0.135, p = 0.015) سووازمانی

- = r) کار کارکنان و فساد ارتباطی، سلامت (r = -0.127, p = 0.022) گیری و سلامت کار کارکنان، فساد در تصمیم(0.012

0.121, p = 0.030)صمیم ساد در ت سازمانی و ف سلامت  ای م کوس و رابطه (r = -0.127, p = 0.024) گیری، و فرهنگ 

رابطه م کوس  (r = -0.177, p = 0.001) م نادار وجود داردم همچنین بین سلامت سازمانی و میزان درک فساد در میان کارکنان

شدم در م ابل، یافتهو م ناد شاهده  ستگاهاری م شان دادند که ناکارآمدی د ساد مالیها ن شیوع ف  = r = 0.179, p) های نظارتی با 

صات (0.001 ساد در مناا سازمانی با کاهش ف شنافیت  ستندم به  (r = 0.292, p = 0.000) و  ست یم و م نادار ه دارای رابطه م

تواند است که ت ویت سلامت سازمانی، فرهنگ سلامت، شنافیت و سلامت کاری کارکنان میطور کلی، نتایج این پژوهش حاکی از آن 

 مگویی سازمان را بهبود بخشدبه کاهش فساد در اب اد مختلف سازمانی کمک کرده و کارکرد و پاسخ

 مدزفولشهر سلامت، فساد اداری، شهرداری،  کلیدی: واژگان

https://doi.org/10.22034/gahr.2026.567191.2645


 و همکاران یزردوگ                                

1180 

 بیان مساله

گویی به نیازهای اصلی شهروندان ایجاد شده استم وظایف این نهاد شهرداری سازمانی عمومی است که برای اداره شهر و پاسخ

)صالحی نیشابوری،  باشدطبق اانون شامل مدیریت امور شهری، توس ه خدمات و ایجاد شرایط مناس  برای زندگی بهتر در شهر می

شهردارمب نیم بر ا(103: 1395 ست محل یسازمان ینا  صل عدم تمر یا عمران و  لیاز اب یبه منظور اداره امور محل یادار کزکه طبق ا

که به لحاظ ارتباط مست یم با مردم مست د بروز فساد اداری است شودیم سیبهداشت شهر و رفاه شهروندان و ساکنان آن تأس ،یآباد

سلامت ادار امروز، یایدر دن(م 127: 1390امکان  )طراحتی،  ساد ادار یموضوعات  سازمان یو ف  به عنوان دو منهوم مرتبط با عملکرد 

ادارات است که منجر به ارت اء  نهیشناا و به ح،یعملکرد صح یبه م نا یهستندم سلامت ادار تیمهم و حائز اهم اریها و ادارات، بس

 اتیبه تخلف از اخلاا ،یمشووکل سوواختار کیبه عنوان  یگر، فسوواد ادارید یشووودم از سووو یم یخدمات عموم تینیو ک یکارآمد

در  یادار فساد(م Mintrop, 2012: 700) اشاره دارد یاز منابع عموم یراانونیغ یوردار ناعادلانه و بهره یها یریگمیتصم ،ایحرفه

خدمات  تینیبر ک تیدر نها نهادها و نیبر عملکرد ا ی یعم یمنن راتیتاث تواندیاسوووت که م یاز م ضووولات مهم یکی هایشوووهردار

ساد در ا یشهر شکل نیبگذاردم ف ستناده از موا  ییهابخش م مولاً به  سوءا شوه،  در اراردادها،  یتبان ،یشغل یهاتیهمچون اخذ ر

نوع  نیا(م Abdul Jabbar,2013: 141) کندیم دایبروز پ یادار یندهایدر فرآ یکارها و پنهانو بودجه منابع صیت ل  در تخصووو

و اعتماد مردم به  دهدیرا کاهش م یدولت یبه نهادها یبلکه اعتماد عموم شووود،یم یو انسووان یتنها موج  هدررفت منابع مالسوواد نهف

 م(82: 1397)آاازاده و همکاران،  کندیم فیرا تض  یشهر تیریمد یهاستمیس

شته باشدم پروژهبه یومو رفاه عم یتوس ه شهر یبرا یتب ات جد تواندیم هایفساد در شهردار وجود که با  یعمران یهادنبال دا

به خطر انداختن  یخدمات را کاهش دهند و حت تینیک توانندیم شوووند،یاجرا م یفن یاز اسووتانداردها ترنییو پا یرمنط یغ یهانهیهز

 یهایگذارهیجذب سرما ،یشهر یهااستیس حیصح یمانع از اجرا تواندیم یفساد ادار ن،یم علاوه بر اشوندشهروندان منجر  یمنیا

 یهاستمیاست که س یضرور ده،یپد نیم ابله با ا یم برا(17: 1392)تاج الدین و اجاای،  شود یتوس ه شهر یهاتح ق برنامه و دیجد

ارار  شیپاو  یابیطور مستمر مورد ارزبه هایشهرداردر  ییو اجرا یریگمیتصم یو روندها ابدی شیافزا تیشوند، شناف تیت و ینظارت

ساد جلوگ ردیگ سترش ف شهردار یادار سلامتهمچنین  م(41: 1388)زاهدی و همکاران، شود یریتا از گ عملکرد  یبه م نا هایدر 

 یسالم، تمام یادار یهاستمیاستم در س یشهر یهابرنامه ینهادها در ارائه خدمات به شهروندان و اجرا نیشناا و کارآمد ا ح،یصح

 یکه منابع عموم شودیم صلحا نانیو اطم شودیانجام م یاو حرفه ،یاخلاا ،یاصول اانون تیبا رعا یریگمیو تصم ییاجرا یندهایفرآ

 یوجود ساختارها یبه م نا نیهمچن هایدر شهردار یم سلامت ادار(254: 1390)افضلی،  شوندیکار گرفته مطور مؤثر بهو به یدرستبه

به  یاسوووت که موج  اعتماد عموم ییو اجرا یمراحل ادار یدر تمام تیرد کارکنان و شووونافبر عملک قیمنظم، نظارت دا یتیریمد

صل یهایژگیو (م از جملهBrown, 2005: 9) شودینهاد م نیعملکرد ا شهردار یسلامت ادار یا سخگو ها،یدر  به مردم و  ییپا

ستم در ا تیرعا شهروندان ا از  تواندیم ننعیگروه ذ ایوجود دارند که هر فرد  یریگیشناا و اابل پ یندهایفرآ ها،ستمیس نیح وق 

ص س  کند یهاتیها و ف الپروژه یمنابع، اجرا صینحوه تخ سا،  مختلف اطلاع ک سلا(11: 1398)پار  تیبا ت و نیهمچن یادار متم 

شهردار یو خارج ینظارت داخل ستناده جلوگ ،یبر عملکرد  سوءا ساد و  ضم کندیم یریاز ف صمکه  کندیم نیو ت بر  یتیریمد ماتیت
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اادر خواهند بود تا خدمات  یسلامت ادار تیبا رعا هایشهردار جه،یاتخاذ شوندم در نت یو اصول عدالت اجتماع یاساس منافع عموم

شهر یو کارآمدتر تربه س ه  شهروندان ارائه دهند و در تح ق اهداا تو سینی و دادفر،  کنند تر عملموفق یبه  ساد  م(34: 1399)ح ف

های اسووت که متأسوونانه نمودهای آن در کشووور ما نیز دیده می شووودم فسوواد اداری هم در بخش دولتی و هم در بخش ی از پدیدهادار

ستم  شاهده ا شورمان اابل م صی ک صو شهری، وظایف مت ددی از جمله خ شهرداری دزفول به عنوان نهادی تأثیرگذار در مدیریت 

وسازها را بر عهده داردم با توجه به تماس گسترده این سازمان با نظارت بر ساختتوس ه عمرانی، خدمات شهری، صدور مجوزها و 

رود سطح بالایی از سلامت اداری، شنافیت و پاسخگویی در آن برارار باشدم سلامت شهروندان و گردش بالای منابع مالی، انتظار می

ای برای تح ق توس ه پایدار شهری شود، بلکه پایهمردم منجر میتنها به بهبود کینیت خدمات و افزایش رضایت اداری در این نهاد، نه

سوب شهری نیز مح سال .گرددمی و اعتماد عمومی به مدیریت  سانههای اخیر، برخی گزارشبا این حال، طی  ای از ها و رخدادهای ر

مس ولان سابق به اتهام اختلاس، ج ل هایی از شهرداری دزفول حکایت دارد؛ از جمله بازداشت برخی کارکنان و بروز فساد در بخش

های سووازمانی، نبود سووامانههای سوواختاری، ضوو ف نظارت دروندهد که چالشاین موارد نشووان میم و سوووءاسووتناده از منابع عمومی

فساد  اب اد که است حال این پژوهش به دنبال ایناندم ساز بروز فساد در این نهاد شدهمحور و خلأ در فرهنگ سازمانی، زمینهشنافیت

شهردار یادار سی توان با طراحی بومیکدامند؟ و آیا می دزفول یدر  سایی ن اط آ شنا شده به  پذیر و پایش عملکرد اداری و سازی 

 ارزیابی سلامت درونی شهر پرداخت؟

 پیشینه پژوهش

              نشان دادند که    «     تهران   ی         در شهردار   ی              بروز فساد ادار   ی  ها  نه ی  زم   ی      اکتشاف   ی    بررس »         با عنوان      ی          ( در پژوهش    1402 )           و همکاران   ی   همت

ساد ادار شهردار   ی              بروز ف ش   ی         در  صل      ازده ی   از    ی         تهران نا ستم در بخش     نه ی  زم   ی        عامل ا ساد ا شهردار     زان ی       به چه م »                     ساز ف      وجود    ی         در 

ساد مربوط به زم     زان ی م   ن ی   شتر ی   ، ب «    دارد ستم در    4 /  01   ن ی   انگ ی        کار با م    ان ی         و صدور پا   ی ز ی                        اخذ رشوه در مراحل ن شه ر    نه ی                     وجود ف              بوده ا

       و صوودور    ی                              مواجهه مربوط به عامل اهمال کار     زان ی م   ن ی   شووتر ی ب   ، « د ی ا          مواجه بوده    ده ی  پد   ن ی               همکارانتان با ا   ا ی       خودتان      زان ی       به چه م »    بخش 

     استم    ده  بو   2 /  95   ن ی   انگ ی                               حسن انجام کار و نبود نظارت با م

             کشووور )مطال ه    ی          مناطق جنوب   ی  ها ی                        م ابله با فسوواد در شووهردار   ی                      با عنوان ارائه مدل بوم   ی          ( در پژوهشوو    1401 )   ی      و احمد   ی   نور

   ن ی        کردندم ا   ی    طراح   « ی         فراسازمان »  و    « ی      سازمان »   ، « ی   فرد »          با سه سطح    ی         فساد، مدل     ساز  نه ی                                      : استان خوزستان(، با تمرکز بر عوامل زم ی    مورد

   ی        محور برا       و منط ه   ی   بوم   ی                   اسووتناده از راهکارها   ت ی               دزفول اسووت و اهم   ی               به موضوووع شووهردار   ک ی  زد    ار ن ی  بسوو   ی ا  نه ی               پژوهش از نظر زم

               ارار داده استم   د ی                   از فساد را مورد تأک   ی ر ی  شگ ی پ

   ی    الگو   ، ی     ردولت ی غ   ی    عموم   ی         بر نهادها   د ی      با تأک   ی         سلامت ادار   ی  اب ی   ارز   ی    الگو   ی             با عنوان طراح   ی          ( در پژوهش    1400 )   ی      و زارع   ی م ی  کر

         کردند که    ه ی      ها توص    م آن    هاست ی         بر شهردار   ق ی                       ارائه دادند که اابل تطب   ی       و اانون   ی     رفتار   ، ی      ساختار   ، ی     فرهنگ   ی  ها    شاخص   ه ی     بر پا   ی    جام 

   را    ی   محل   ی      نهادها   ی ا       و منط ه   ی ت ی ر ی  مد   ی  ها ی  ژگ ی           انطباق با و   ت ی    اابل   ، ی   ساز ی       ضمن بوم   د ی  با   ی    ادار      سلامت     سنجش    ی   برا   ی          هرگونه مدل

            داشته باشدم
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                                های استان خوزستان، به بررسی ن ش                                                           درباره بررسی اب اد فساد در مدیریت شهری با تأکید بر شهرداری       پژوهشی    (،     1400       کاظمی )

ض ف نظارت سی، مداخلات م ط ی،  سیا شهرداری         های درون                                        ساختارهای  ساد پرداخت و  سترش ف                                                       سازمانی و خلأهای اانونی در گ

 .                                       عنوان یکی از مصادیق مورد بررسی ارار داد               دزفول را نیز به

       تهران     « ی     هردار    در ش   ی            به فساد ادار   ل ی           مؤثر بر تما   ی         عوامل فرد    یی           عنوان شناسا »   با    ی          ( در پژوهش    1399           و همکاران )   ی    ج نر    بدی   عا

   ، « ی     عدالت ی       احسووواس ب »   ، « ی    اخلاا     های       به ارزش   ی   بند ی      عدم پا »   ، « ی   شووورع   ی   بند ی      عدم پا »   ، « ی   ماد    از ی ن »   ، ی                      نشوووان داد که در سوووطح فرد

       در سطح    ی            به فساد ادار   ل ی ا  تم   ی         عوامل اصل  «          فرصت فساد »  و    « ی ر ی  پذ  سک ی ر »   ، «    رجوع     ارباب   ا      تباط ب  ار     زان ی م »  ،  «       نامناس    ی ر ی  پذ     جام ه »

شهردار   ی   فرد ستند که درمجموع    ی         در  صد از تغ    81                       تهران ه ساد ادار   ل ی      بر تما   ی ر ی   رپذ  یی          در شهردار   ی            به ف       کنند ی م   ن  یی  تب          تهران را   ی         در 

  م   اند  ده  بو     دار ی                 شده، همه آنها م ن     انجام    ون ی    رگرس   ج ی      به نتا         که باتوجه

   ، « ا ی   تال ی                     شواهد از شهرداریهای ا   ؛ ی  اس ی س                       در م رض فساد و مشارکت            ارار گرفتن »         با عنوان                در م اله خود    (    2021 )  1 ی            توماسو جومون  

     نظام       بدنه    به   ی           اعتماد عموم   ل ی                         دهندگان در انتخابات و ت ل     رأی        مشارکت      کاهش     سب    ا ی   تال ی     های ا                     افشای فساد در شهرداری             نشان داد که

   م        شده است   ی  اس ی س

                     ترین نهاد حکمرانی به            عنوان نزدیک     ها به              کند که شوهرداری                        گزارش سوالانه خود اشواره می     (، در    2020 )  2     الملل   بین              سوازمان شونافیت

           گذاری مؤثر          شرط سیاست                                                                                        مردم، باید اولویت اصلی در اصلاحات ضد فساد باشند و طراحی ابزارهای بومی برای سنجش فساد، پیش

 .           ن زمینه است     در ای

شان    ، «    ونان ی      ها در                                  و فساد، شواهدی از فساد در شهرداری   ی        انتخابات       راابت »         با موضوع    ی          ( در پژوهش    2019 )  3 س ی ل ی    باتز   س ی  تر ی م ی د      ن

س              با مردم، ن ش   ر ی        نهاد درگ   ن ی  تر         عنوان مهم     ها به         شهرداری    که     دهد ی م سا شکل   ی    ا    ی  اع    اجتم   ه ی    سرما     جاد ی   و ا   ی           اعتماد عموم    به   ی  ده      در 

س ی س     نظام    ک ی     برای  ساس به   ن ی           دارندم بر ا   ی  ا شهرداری، نوع                  موازات بروز تخلف         ا ساد در  س ی س   ی ل ی م ی ب   ی                      و ف      نظام                  و عدم اعتماد به   ی  ا

      اشاره    ی      اجتماع   ی  اس ی س   ی       بر زندگ     شان ی ا        رگذاری ی          آنها و تأث                های و نحوة عمل              حساس شهرداری     ن ش    به    رو ن ی   ازا    د؛ ی آ ی م   ش ی پ   ی  اس ی س

    ردم  دا

  و    ی    بررسو    به   ، »    گوما ی               موردی شوهرداری ک          : مطال ه ا ی              ااتصوادی تانزان                     اثرات فسواد بر توسو ه »         با عنوان    ی          ( در پژوهشو    2015 )  4 ا ی    مسوان

ساد و پ       عوامل        مطال ه ست            آن پرداخته        امدهای ی             بروز ف شان داد که       پژوهش   ج ی     م نتا   ا شهرداری    شه ی ر             ن ساد در     و  ی     فرهنگ     های  وه ی ش       ها به               ف

   م     گردد ی      ها برم    دولت   ی  اس ی س   و         ااتصادی   ت ی     و وض      م ه  جا   ی ع     اجتما

 

                                                           
1 - Tommaso, Giommoni 
2 - Transparency International 
3 - Dimitris,  Batzilis 
4 - Msanya 
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 مبانی نظری

 شهرداری
ست که زیر نظر         در ایران  5       شهرداری شهر،                      سازمان، پاکیزه نگاه               شودم وظینه این         اداره می       شهردار                                   یک نهاد اجرایی محلی ا شتن             دا

صدور مجوزهای   جمع شهری،  ساز                                    آوری و حمل زباله  شهروندان و همچنین براراری            ساخت و  شهری از                                                       شهری، دریافت عوارض 

شهرداری یک نهاد عمومی و غ                   راهنمایی و رانندگی                          شهر و فرماندهی بر نیروهای       نظم در  ست                                          را بر عهده داردم               )تاج مزینانی              یردولتی ا

                                                            شووود که در آن، یک انجمن مربوط به شووهر، دارای صوولاحیت اعمال ادرت           ای اطلاق می        به ناحیه           (م شووهرداری    328  :     1394        و حامد، 

     دهد                      نشووانی به عموم ارائه می                               گیری از جرم و جنایت و خدمات آتش                                                 سوویاسووی بوده و خدمات دولتی محلی را مانند فاضوولاب، پیش

شهرداری   (م   12  :     1386     دری،            )اادری و اا سازمان                                       در ایران، طرز تل ی عامه مردم از  سیدن به اهداا موردنظر بو                      ها با آنچه این                                    ها برای ر

سیار متناوت می        جود آمده ضوع،                   اند ب ست و این مو شهرداری نهادی خدماتی ا شدم ازنظر عامه،  سیار پایینی                                                          با سطح ب                                  جایگاه آن را به 

ستم در نظر عامه شهری ارائه می                            تنزل داده ا ست که خدمات  سازمانی ا          )بهرامی،    کند                                دهد و بهای آن خدمات را دریافت می                                          شهرداری 

   (م  18  :     1386

 فساد

             ی فسوواد انجام                              موده اسووت، هر پژوهشووی که درباره      مطرح ن   "    کورر "                                      شوومولی از فسوواد موجود نیسووت همان گونه که           ت ریف جهان

شدت تحت تأثیر چگونگی ت ریف مناهیمش  می شتی که درباره            ارار داردم د                                             گیرد، به  ساد               منهوم یا پدیده                                      ر وااع، نوع درک یا بردا        ی ف

                        بندی آن بسیار مؤثر استم                              وجود دارد در ماهیت تحلیل و مدل

          ینه تخصیص                                                        پاداش نامشروعی است که برای وادار کردن فرد به تخلف از وظ »                                           فساد طبق ت رینی که در فرهنگ وبستر آمده است 

   (مUNODC, 2013; 6 )  «    شودم       داده می

 ,Abdul Jabbar   « )          نتناع فردی ا                               اسووتناده از موا یت دولتی به اصوود    سوووء »     دهد:                                        بانک جهانی از فسوواد چنین ت رینی ارائه می

                      خواری و هر رفتار دیگر     رشوه "                                (، فساد را چنین ت ریف کرده است:     1997                       زه با جرم و مواد مخدر )              چنین دفتر مبار  هم    (م  141 2013

                                                ها سپرده شده است و تخطی از وظایف مربوط به منزلت                         های عمومی یا خصوصی به آن           هایی در بخش       مس ولیت                    منتس  به افرادی که

شان به  شغلی خود ست                        و موا یت  سبات از این د سایر منا ست ل و  سمی، کارکنان بخش خصوصی، کارگزاران م س ولان ر    به    م                                                                               عنوان م

شان و  ست برای خود شروع و نادر           مبارزه با       دفتر         (م البته LaFree & Morris, N, 2004 )               یا افراد دیگر                                                    منظور نیل به مزایایی نام

                            ی ح وای نیز داد که آن را در             به فسوواد جنبه      2004                             المللی مبارزه با فسوواد در سووال                                          جرم و مواد مخدر پس از تصوووی  کنوانسوویون بین

    (م UNODC, 2013; 11   د )   دان                                یگر انواع جرم و واوع آن برابر می                              ی این سند آورده و فساد را با د     م دمه

                                                           
5. Municipality 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%AE%D8%AA_%D9%88_%D8%B3%D8%A7%D8%B2
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%AE%D8%AA_%D9%88_%D8%B3%D8%A7%D8%B2
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%A7%D9%87%D9%86%D9%85%D8%A7%DB%8C%DB%8C_%D9%88_%D8%B1%D8%A7%D9%86%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%A7%D9%87%D9%86%D9%85%D8%A7%DB%8C%DB%8C_%D9%88_%D8%B1%D8%A7%D9%86%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C
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سلامی ایران) ساد در جمهوری ا سلامت نظام اداری و م ابله با ف سازمان     1383                                                                       در اانون ارت ای  شابهی با ت ریف  سبتاً م                                        (، ت ریف ن

                                                            هرگونه رفتار )اعم از ف ل یا ترک( توسط هر فرد ح ی ی یا ح وای  "                                                         ملل ارایه شده استم در این اانون فساد چنین ت ریف شده است: 

ص سازمانی که به    به  ست یم برای خود یا                                  ورت فردی، جم ی یا  ست یم یا غیرم س  هرگونه منن ت یا امتیاز م                                                                              طور عمدی و با هدا ک

                                                              ی کشوری انجام پذیرد که ضرر و زیانی را به منافع، منابع یا سلامت                                                         دیگری و با انحراا یا خروج از احکام شرعی یا اوانین موضوعه

   (م  39  ،     1391      ج نری،     عابدی  و        فاضلی         )محدثی، "   شود                   نماید، فساد تل ی می                            عمومی یا جم ی از مردم وارد

 فساد اداری تعاریف

             و با همدستان         تنهایی    به    که              م کارگزارانی   است                     ، از جایگاه اجتماعی       و گروهی                                                از دیدگاه اسلام، فساد اداری استناده ناروای شخصی

ست ساد می    به                  و همپیالگان، د ساد ادار       ف سب   می           ی را دامن                آلایند، ف ضی  می                         ناهنجاری در اداره جام ه            زنند و    :     1387       مرادی،           شوند )اا

   (م   166

    به       مسایل        مجموعه          کنند این  می                   ناچار آن را تجربه                       ها در دوره عمر خود به      سازمان    که     است        مسایلی           از مجموعه                 فساد اداری بخشی

ضلاتی شاره دارد که        م  شه    به               ا شته                طور عمده ری سازمان ارار دا سازمان    ولی                                     های آن در خارج از  ساد               ها را متأثر می              آثار آن             سازدم ف

ست یم          اداری به  شروعیت           بر کارایی            طور م سی                     نظام اداری، م سیا       گذارد                   اثرات نابهنجاری می          و اجتماعی             نظام فرهنگی            و مطلوبیت           نظام 

   (م    1387       )امیری،                  افول خواهد کشاند       را به       جام ه          در نهایت        شود که  می       نزولی      پیچی     و مار                 ایجاد دوری باطل      باعث       ت امل     این    که

   (م  85 :      1389 ،        )خلنخانی     شخصی           برای ننع                           از اختیارات اداری و دولتی                   استناده غیراانونی                                  ازدیدگاه ت وبالد فساد اداری ی نی

ساد که       دولتی   -      اداری        ت ریف ساد مطرح       توسط            از ف ست                   گردیده، انحرافاتی                   نای برای ف       شخصی               نظرها و منافع      ن طه      دلیل    به    که     ا

 ;Nay, 2007 )       پذیرد  می      صورت         گرایانه    شخصی    ای     ننوذه          از اعمال          نوع خاصی                       و یا عدول از اواعد به                 مادی یا موا یتی       منافع     کس 

   (م417

 گیری فساد اداریهای شکلشناسی و زمینهگونه
                                                                                      ای اداری مربوط به شبکه روابط اجتماعی استم مشخصه اصلی هر شبکه، تبادلاتی است که بین اعضا    یده                    زعم کارواخال فساد پد

ست: جهت رابطه ای )عمودی و اف ی(، منابع مورد مبادله )ادرت، ثروت، اطلاعات،        صورت می سه عامل حاکم بر این روابط ا                                                                                                          گیردم 

              تبادلات اعضووای          مربوط به         اجتماعی                                   سوواد اداری به عنوان نوعی شووبکه روابط                                                    کار وممم( و نوع رابطه )رسوومی و غیر رسوومی(م بنابراین ف

            چهار مرحله    که     است         اجتماعی              کلان، فرآیندی                                م از نظر کارواخال، فساد در سطح    اسوووت           از وظوووایف                         )تبادل پنهان(، در تخلوووف      شبکه

  :    دارد

 فساد             ایجاد هسته      

 فساد            گسترش شبکه     

 پیوندند(       فساد می      شبکه                و خارج گروه به         از داخل                ، افراد بیشتری     مرحله   ن           فساد )در ای           رشد نمایی         
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 شبکه       مرحله              ثبات: در این       مرحله ساد به           ادرت  سازگاری       مرحله         ف شبکه                 توازن و  ستم            با دیگر  سی سد   می        نظارتی     های          ها و      ر

   (م  44  :     1394                  )دوگراا و دیگران، 

 

 فساد اداری در ایران وضعیت بررسی

                              شودم این فساد هم در بخش دولتی                                                               های ناگوار است که متأسنانه نمودهای آن در کشور ما نیز مشاهده می                    د اداری یکی از پدیده   فسا

                     های جدی در این زمینه                                دهد که نظام اداری ایران با چالش              المللی نشان می                                               و هم در بخش خصوصی اابل مشاهده است و تح ی ات بین

                               از نظر شاخص ادراک فساد با کاهش       2022   تا       2013    های                     المللی، ایران طی سال                    ای سازمان شنافیت بین ه             بر اساس گزارش  م          مواجه است

ستم به سال                        رتبه مواجه بوده ا سال      177        از میان      132          در جایگاه       2013                       طور مثال، ایران در  شت و در  شور ارار دا             این رتبه به       2022                        ک

شور کاهش یافتم این روند نزولی      180        از میان      147 شان                               ک ض ف                   دهنده افزایش نگرانی    ن ساد اداری و                 های حکمرانی در                            ها در مورد ف

                                       ای باشد که دولت در نظر دارد و ممکن است                            ای مثبت از دستیابی به توس ه           تواند نشانه                        واضح است که این شاخص نمی  م         کشور است

                                            ضروری است که مس ولان برای بهبود رتبه ایران و                                                                        عنوان مان ی اساسی در مسیر رشد و توس ه ااتصادی کشور تل ی شودم بنابراین،   به

   (م   257  :     1390  ،       )افضلی                   تری در پیش بگیرند                   المللی، اادامات جدی                            ارت ای وض یت کشور در سطح بین

شان می 1    شکل  سال               نمودار  ن شاخص             دهد که در  شته              های اخیر،  ساد و کینیت حکمرانی روندی نزولی دا           اند که با                                                 های کنترل ف

ضوعه  شه              اوانین مو شور همخوانی نداردم برای مبارزه و ری شناخت، آن را اندازه                                      ک ساد را  ساد، ابتدا باید ف ض یت                                                 کنی ف                  گیری کرد و و

                     گیری فساد، به ما کمک              المللی اندازه               های بومی یا بین                                                             طور دایق ارزیابی نمودم آگاهی از وض یت موجود و استناده از شاخص          ف لی را به

  م                                                           بینی کرده و اادامات مؤثری برای کاهش آثار مننی آن انجام دهیم                        کند تا روند آینده را پیش  می
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 مودار بررسی وضعیت و رتبه فساد اداری ایران. ن1شکل 

 (.2022 -2003)گزارش سازمان شفافیت بین المللی، :منبع

ست      تأمل      اابل      نکته       البته شنافیت    که        آن ا سازمان  سبات  شکال نی      خالی       الملل   بین                       محا    از            های اعلامی    رتبه       ترتی      این      و به    ست           از ا

      عملی     است        و ممکن     است                              (م زیرا منهوم فساد امری نسبی  75  :    6138          )خاندوزی،                مبنا ارار داد         طور اطع         توان به      را نمی       مراجع         طرا این

شود ولی       در یک سوب  ساد مح شور ف شور دیگر چنین                         ک شدم از طرفی    تل ی                   در ک ساد به       و حجم      میزان                          ای از آن نبا سی       شرایط         ف   ،      سیا

ستگی        فرهنگی شور ب صادی هر ک سه       شرایط                         دارد و بدون در نظرگرفتن                         و اات شور م ای ساس یک       بندی آن      و رتبه                    خاص هر ک                ها بر ا

ست      شاخص سان م  ول نی ضرورت دارد تمام ارزش های فرهنگی    شاخص          در ت ریف       ترتی         م بدین                       واحد و یک ساد          با وزن                                          های ف

شخص شند تا این      دخیل      م ساب آیدم به    به        و کامل      جامع      شاخص          عنوان یک    به      شاخص              با شنافیت              ح سازمان       تنها        الملل   بین                    علاوه 

شور اولویت    که             دهد در حالی       ارار می                   رشوه را مورد توجه          و دریافت        پرداخت      شاخص ساد وجود داردم       خاصی                   در هر ک                            برای منهوم ف

                     کند اما از جهات دیگر             تری را کس      پایین           بندی رتبه              باشد و در رتبه       داشته            رشوه بالایی          و پرداخت                 ری میزان دریافت   کشو     است      ممکن

     فساد            برای سنجش         و کاملی      جامع      شاخص        کند که        ااتضا می       ویژگی       م این             باشد و بال کس             بهتری داشته               و غیره( وض یت              )مثلا پولشویی

    های                    ن دهای وارد بر شاخص    به                       استنتاج باشدم با توجه             کشورها اابل             فساد در همه          از وض یت                      ر اساس آن نمای کاملی         گردد تا ب       ت ریف

  ،     عمیق            و با مطال ه        گماشووته                   اندرکاران امر همت              نخبگان و دسووت    که     اسووت              ف ال، شووایسووته         المللی   بین                       اعلام شووده از سوووی مجامع

      هایی    شاخص             کنندم ت ریف        محاسبه                 کلان و خرد جام ه              ها را در بخش    شاخص       و این       ت یین       زمینه        در این           کشورمان را           های بومی    شاخص

                               اداری کشور مؤثر خواهد بود زیرا                                          میزان فساد آن ها در بهبود و ارت ای سلامت        و سنجش         و خصوصی       دولتی           های مختلف           برای دستگاه

                اداری خود تلاش و                                 میزان فساد اداری و ارت ای سلامت           برای کاهش           های مختلف         تا دستگاه              ای خواهند شد      انگیزه             های ارزیابی    شاخص
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صحیحی          کنند و به                 با یکدیگر راابت  سطح            برای م ابله                       دنبال آن تدبیر  ساد در  شد           کلان مملکتی                 با ف شیده خواهد           )واعظی و                        نیز اندی

  م (   101  :     1395        همکاران،

 مفاهیم و تعاریف سلامت

سازمان ملل متحد   ی      برنامه سانی  سکان ان سازمان  6                            ا ساد در  شهرداری                                                 در کتاب راهنمایی که برای مبارزه با ف     های           ها و حکومت            ها و 

   (مFisher, 2006,7 )                               و متضاد با فساد بهره برده است  integrity         برابر با   health                               محلی منتشر ساخته است، از ت بیر 

 های سنجش فسادروش
       باشندم               بندی و بررسی می                     های گوناگون اابل دسته             است که به روش                   های گوناگونی موجود   دل      ها و م                در سنجش فساد روش  

   ها                   بندی نمودم این روش         توان دسته        گیرد، می              ستناده ارار می ا            المللی مورد        های بین                             ها را به آن دسته که در سازمان               در یک نگاه، روش

            عبارتند از:

 7               شاخص ادراک فساد -

 8       دهندگان         شاخص رشوه -

 9          فساد جهانی      سنجه -

سته شده و در هر بخش نیز زیرمجموعه                 بندی دیگر این روش       در د سیم  شی ت  شی و غیرپیمای صلی پیمای         ای اابل                                                                           ها به دو بخش ا

      باشدم      طرح می

             های پیمایشی:   روش -

    نگر   کلان

                            رویکرد مبتنی بر ادراک فساد    -   الف

    (م Piliponyte, Aug. 2005, 3   د )     ی فسا                     رویکرد مبتنی بر تجربه   - ب

             شمارش شکایات   - ج

  (   388 1                           تحلیل محتوای رسانه )فاضلی،    - د

                                                           
6. UN-Habitat 
7 .CPI 
8 .BPI 
9 .GCB 
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       خردنگر

                     دنبال کردن جریان کار   -   الف

        ی خدمات                پیمایش کمی ارائه   - ب

   ها                فساد در سطح شرکت   - ج

                              های غیرپیمایشی/ حسابرسی دایق:   روش -

                 بررسی اسناد مالی - 1

   ها                 بررسی موردی پروژه - 2

                       روش تناوت ارزش و هزینه - 3

     های                                   رخی دیگر جدیدند و به طور مثال روش              های تکراری و ب                بندی برخی از روش            ت در این بخش               گونه که مشوووخص اسووو    همان

CPI، BPI  نگر تحت عنوان                های پیمایشووی کلان                        هایی هسووتند که در بخش روش                       المللی در وااع همان روش       های بین      سووازمان         از دسووته              

                                های سنجش فساد پرداخته خواهد شدم        ترین روش           ه توضیح مهم               اندم در ادامه ب               ی فساد نیز آمده                             رویکرد مبتنی بر ادراک و تجربه

                        رویکرد مبتنی ادراک فساد

                            ی میزان فساد رایج در نهادها                                    های مختلف و سنجش نظرات ایشان درباره                                                 این نوع سنجش فساد مبتنی بر نظرسنجی از مردم و گروه

ستم در این سیا           گونه پیمایش                       یا کل جام ه ا صان و عموم مردم درباره                          ها م مولاً نظرات نخبگان  ص          ی وجود و                                             سی، م امات دولتی، متخ

                          های بزرگ انجام و از انواع                                              گیری غالباً با اسووتناده از پرسووشوونامه و در نمونه           گونه اندازه        شووودم این                            رواج فسوواد در جام ه پرسوویده می

     شودم             ها استناده می                              گیری برای تضمین م را بودن داده         های نمونه   روش

شیوه                انت ادات مت ددی  ستم از جمله           بر این  شده ا ساد وارد  ست که این پیمایش                                 ی سنجش ف             ها نظر مردم                                         ی این انت ادها یکی این ا

ساد را می      درباره ساد و نه خود ف سنجش                          ی ف سون از جان  دیگری نیز به ن د این  ستم به نظر وی این نوع                                                سنجندم جان                                   ها پرداخته ا

        ین گروه  ا                 هایی برای کمک به        چه داده                              دهند و اساساً از ابتدا برای آن                کس  و کار بها می                                    ها بیش از حد به نظرات مشاوران و اهل     سنجش

                        فراهم آورند ایجاد شدندم
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شاخص      از مهم شیوه تهیه و ارائه می         ترین  ستناده از این  صول ادغام داده                                              هایی که با ا          های دیگر                     های تح ی ات و پیمایش                      شوند، مح

ستندم برای مثال  ساد »                 ه سه  10 «               شاخص ادراک ف س شنافیت بین        که مؤ شر می            ی  ستاندارد نمودن داده               المللی منت صل ادغام و ا     های                                       کند، حا

   م  ((Mukherjee et al., 2014, 3  ت             های مختلف اس      پیمایش

       ی فساد                     رویکرد مبتنی بر تجربه

                       فساد سنجیده شود، میزان    ی                    چه ذهنیت مردم درباره                             ی فساد م روا هستند، به جای آن              مبتنی بر تجربه           ها که روش             در این پیمایش

ساد ارار گرفتن سؤال می                       در م رض ف سال گذشته چند بار رشوه                                      شودم به عنوان نمونه از مردم پرسیده می           شان  سه                                            شود که در یک تا 

               های مهم در این            یکی از شواخص   (م Piliponyte, Aug. 2005, 5 )                                    ها خواسوته شوده اسوت تا رشووه بپردازند            اند یا از آن       پرداخته

      داردم                                                                   است که شاخص منحصر به فردی است که بر پرداخت رشوه در بخش خصوصی تمرکز   11       دهندگان           د شاخص رشوه     رویکر

                                                  ی فساد کلان پنهان و شناسایی نشده یا مواردی از فساد              توانند درباره                                              در بررسی تجربه فساد، مردم یا ف الان ااتصادی نمی       هر چند 

      (م     1388        )فاضلی،                 شود اشاره کنند      جام می                                          سیاستمداران که از طریق تصوی  اوانین خاص ان

             شمارش شکایات

                              زمانی مشخص به عنوان شاخص فساد                                                                           گونه که از نام این روش پیداست، ت داد شکایات مطرح شده نزد پلیس در یک دوره    همان

    (م Hough & Tatum, 2012, 44   د )  شو       تل ی می

                                                              تاب ی از اعتماد مردم به آن و هم چنین میزان جدی بودن دستگاه در   س                                             ی این روش در  این است که میزان شکایات به پلی        اما نکته

                      تر است و میزان مبارزه                                                    بینی و انتظار است که است که در کشوری که فساد گسترده                                            مبارزه با فساد است، پس به طور طبی ی اابل پیش

                   ادواری چنین آمار و                         اما با این وجود م ایسه   م   دهد          یت رخ می                           تر از آن چیزی است که در واا                                  با آن کم و چندان جدی نیست، خیلی کم

                                                     ی وض یت فساد در یک کشور و یا در مورد یک سازمان باشدم     دهنده ن                تواند تا حدی نشا         اراامی می

                   تحلیل محتوای رسانه

        اند نیز     اخته                   ی گزارش از فسوواد پرد                                 ها که به فاش کردن فسوواد و یا ارائه               هایی از روزنامه                                   در این روش نیز با شوومردن ت داد گزارش

                                                                                                                 تواند به عنوان شاخصی در به دست آوردن میزان فساد رایج در یک  کشور، محسوب شودم فرامرز رفیع پور در تح یق خود از این   می

صادق  شد باز هم در این روش  شمرده  شکایات بر شمردن  شکلاتی را که برای روش  ستم با این وجود م ستناده کرده ا                                                                                                            روش نیز ا

   (  8   138             باشد )فاضلی،   می

                                                           
1 0 . Corruption Perception Index (CPI) 

1 1. BPI 
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             ی فساد جهانی    سنجه

                       شود و اولین بار در سال                 ی گالوپ انجام می                   المللی و توسط مؤسسه                         به سنارش مؤسسه شنافیت بین  12                         پیمایش بارومتر جهانی فساد

سال     45   در       2003 سپس در  شور و  شدم    64   در       2004                  ک شور اجرا  سایر                        در این روش مردم تجربه               ک شوه و  ست یم خود در رابطه با ر                                    م

ظرا ن ینووه         ن طووه  م هم             تشووووان در ز م مورد  می                     ی فسوووواد را در  ظهووار  خود ا مؤسوووسووووات کشووووور  ین  ینوو                             تر    د      نمووا

(www.transparency.org.2013)م  

  :            گویان درباره                        شود و از همین رو از پاسخ                                                                  در این پیمایش از ترکی  سنجش فساد بر مبنای ادراک و تجربه استناده می

  م                  تر از همه فاسد است                  کدام بخش جام ه بیش .1

  م                                           فساد نسبت به گذشته افزایش یا کاهش یافته است .2

  م                تر از امروز باشد                                احتمال این که در آینده فساد شایع .3

  م           ها چ در است                         فراوانی رشوه دادن خانواده .4

  م   شود                                ها چگونه و به چه کسانی پرداخت می    رشوه .5

  م    شوند                                  ها برای دریافت چه خدماتی پرداخت می    رشوه .6

     شودم  می                   ها چ در است؛ سؤال              م دار این رشوه .7

      داندم           دهندگان  می                                                                    المللی پیمایش بارومتر جهانی فساد را مکمل شاخص ادراک فساد و شاخص رشوه          شنافیت بین       مؤسسه

 نقش شهرداری ها در کاهش یا افزایش فساد اداری
            شووته ای برای  ر  ن                       های گوناگون و عمدتا بی                                                                          ارت اء سوولامت و م ابله با فسوواد به عنوان یک مسوو له اجتماعی نیازمند اجرای پژوهش

                ی نیز از آنجایی                                                       های منتج از آن استم اهمیت اصلی این موضوع بر مدیریت شهر                                               شناسایی اب اد مختلف آن، عوامل تأثیرگذار و پدیده

شی می شینی در دنیای امروز، بالا رفتن میزان تراکم جم یت در مکان       نا شهرن شهرها و  شد کمی  ضاهای                                                                                  شود که ر            کوچک را به              ها و ف

                                                                                اند که این امر، افزایشی فوق ال اده در ت اضاهای ویژه را به همراه خود داشته استم    شته        دنبال دا

ستم        از این سی ست            رو، در  سایل                    های اداری نیاز ا          اجتماعی            و مس ئولیت         و امنیت             ، امور مالی        ، اانونی                      مت دد و پیچیده مدیریتی          تا م

                          مطلوب و کارآمد اداره شودم                شهری با مدیریت         دینامیک                   ارار گیرد و سیستم            مورد بررسی      وممم

سازمان     یکی سزایی     ن ش    که           های عمومی         از  ست           در مدیریت        ب شهرداری ا شهری دارد،  شهرداری                            خدمات         ارتباط       دلیل       ها به            م در 

ست یم سطه    و بی        م ساد اداری رایج       ای که     وا ست                                       با ش هروندان وجود دارد، ف س له            م بنابراین      تر ا سیاری از مدیران               امروزه دغدغه    که   ای      م                  ب

شورها می        اجرایی شد این         ک ست          با صادیق  می       چگونه    که     ا ساد اداری مبارزه کرده و آن                توان با م صورت                        ها را کنترل نمودم بررسی                           ف          های 

          از کشووورها                  ه داردم در برخی    پدید          گیری این             مؤثر در شووکل                                  از پیچیده بودن و گسووترده بودن علل                          بر روی پدیده فسوواد، حکایت       گرفته

                                                           
12 . Global Corruption Barometer (GCB) 
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ستناده      دلیل                نظیر امریکا به شهرهای بزرگ آن دفتر ویژه          های مالی          سوءا شهرداری  شده که         نام بخش       ای به                                   در           بر رفتار                      تح ی ات ایجاد

شنهاد می    به    که              کارکنان دولت شوه پی شورکره جنوبی            شود نظارت می                     آن ها ر شهرداری الکترونیک                       کندم در ک    از             عنوان جزیی    به                       طرح 

سوب می      شبکه ساد مح ست       عمومی      شبکه              شودم هدا این                       مبارزه با ف شهروندان ا ستمع                          سازی همکاری  شهروندان تنها م                               تا در آن 

وه    به                          مبارزه با فساد کره جنوبی                ها نباشدم شبکه      ف الیت و    که        ای است           راراری ایده ب          بر فساد و              دنبال غلب و    آن    ی                     حوذا فسواد هودا اصل

                       در کنترل فساد و کاهووووش         بسووووزایی     ن ش           الکترونیک      دولت    که         شده است                    های انجام شده مشخص       بووووررسووووی        م طبووووق   است

    (Pathak, Singh,et.all,2007:195 )        ف وردارد

 روش تحقیق

صینی ووووو تحلیلی  ست واز نظر روش تح یق، این پژوهش تو م از طریق ابزارهای ها و اطلاعات لازدادهماز نظر هدا، کاربردی ا

سش ستناده از روشپر سپس با ا شده و  سناد گردآوری  سی ا صاحبه و برر شدههای آماری و مدلنامه، م همچنین با  .اندسازی تحلیل 

ساد اداری، در بخش سلامت و ف ضوع و لزوم درک روابط علّی میان عوامل مؤثر بر  هایی از تح یق از روش توجه به ماهیت پویای مو

 . لولی نیز بهره گرفته شده است تا بتوان اثرات ساختاری، مدیریتی، فرهنگی و فردی را در بروز یا کاهش فساد تحلیل کردعلّی وووو م

افزارهای آماری ها با اسووتناده از نرمتجزیه و تحلیل کمی داده اسووتناده شوودمای و میدانی مطال ات کتابخانه از برای گردآوری اطلاعات

هایی مانند تحلیل همبسووتگی، تحلیل عاملی یا رگرسوویون برای بررسووی روابط میان متغیرهایی چون از روش و Excel یا SPSS مانند

 شدم شنافیت، پاسخگویی، فرهنگ سازمانی، ساختار نظارتی و میزان سلامت یا فساد اداری استناده

                                   استناده شدم فرض صنر را به این صورت          اسمیرنوا    -                            های پژوهش از آزمون کلموگروا                            بررسی نرمال بودن توزیع داده       منظور  به

شند و از آزمون کلموگروا            کنیم که داده         انتخاب می سطح    -                                  ها نرمال با سمیرنوا در  ستناده کرده   5                ا صد ا                    برای کلیه متغیرهای    م   ایم                 در

سطح م نی شد که فرض نرمال بودن داده  می   0 /  05         بالاتر از             داری آزمون               تح یق،  ست که به       گیردم                      ها مورد تائید ارار می                           با                        راه دیگر این ا

             درصد اطمینان     95        بود، با    - 1 /  96   از     تر    بزرگ    + و  1 /  96   از     تر    کوچک                                         اسمیرنوا در جدول نگاه کنیمم اگر م دار آن    -        کلموگروا  Z      م دار 

شده و مورد انتظار تناوتی وجود ندارد                 گیریم بین فراوانی        نتیجه می شاهده  ست   ؛                                              های م           ابراین با   بن  ؛                                    به عبارت دیگر توزیع جام ه نرمال ا

ستناده می   ی   ها        از آزمون            های میانگین             و برای آزمون     کنیم                                                                                   اثبات نرمال بودن، برای بررسی رابطه بین متغیرها از آزمون پارامتری پیرسون ا

       جوییمم                 پارامتریک بهره می

ستناده از تکنیک شود داده            های آماری می                     برای ا شخص  ست ابتدا م شده دارای توزیع نرمال       های جمع                         بای شد یا نه؟ در   می                            آوری                 با

                                     های پارامتریک اسووتناده کرد در غیر این              توان از آزمون     ها می                         آوری شووده برای آزمون فرضوویه       های جمع                          صووورت نرمال بودن توزیع داده

ست از آزمون       صورت می ستناده نمودم بدین منظور از آزمون کولموگروا         های نا              بای سیمرنوا برای ت یین نرمال بودن    –                                                      پارامتریک ا                                ا

                               ضری  همبستگی پیرسون و آزمون تی     از          های تح یق                  منظور بررسی فرضیه      سپس به       کنیمم                                      زیع متغیرهای مست ل و وابسته استناده می  تو

                        ای، استناده شده استم         تک نمونه
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   ها                                   اسیمرنوف برای تعیین نرمال بودن داده   –                آزمون کولموگروف 

{
𝐻0 =   توزیع متغیر𝑖 ام نرمال نیست

𝐻0 = توزیع متغیر𝑖 ام نرمال است
 

                    در غیر این صورت فرض         پذیریم         صنر را می                          از م دار خطا باشد؛ آنگاه    تر         داری کوچک            اگر سطح م نی   ( 1 )                       با توجه به نتایج جدول

  م      کنیم            صنر را رد می

 متغیرهای تح یق نرمال بودن آزمون .1جدول 

 فرضیه نتیجه سطح م ناداری آماره آزمون متغیر

 تائید فرضیه 0.000 0.198 سلامت سازمانی

 تائید فرضیه 0.000 0.162 فساد سازمانی

 

 مورد مطالعه محدودهمعرفی 

 درجة 32 جغرافیایی عرض شرای و درجة 28 جغرافیایی طول با ایران جنوب غربی در که است دزفول شهر مطال ه، مورد منط ه

 استان بزرگ شهر دومین وس ت لحاظ از شهر این ماست شده وااع دز رودخانه کنار در کیلومترمربع 4762 به نزدیک مساحت با شمالی

ستان شد(  ازاز اهو پس) خوز ستان با شمال، سوی از که می با ستان، ا سجد شهر با شرق از لر ستان چهارمحال نیز و سلیمان م  و ا

 (م363: 1402)صنایی پور و آریا نژاد،می باشد همجوار شوش با غرب از و شوشتر با جنوب از اندیمشک، با غربی شمال از بختیاری،
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 ایران در مطالعه مورد منطقه موقعیت. 2شکل 

 ؛ ترسیم: نگارندگان(1404بع: )استانداری خوزستان، من

 ی پژوهشیافته ها

                         شوود،بنابراین ملاحظه می شووود     ده ی   سوونج     کرت ی ل    نه ی  گز   5   ف ی ط    له ی  وسوو  به  شوووندگانپرسووش کل نظرات میانگینبا توجه به این که 

      شنایت   (،      2.9330 )               زمانی شهرداری           پاسخگویی سا ، (       2.09860 )                       پذیری اجتماعی شهرداری      مسولیت     های     متغیر      برای             به دست آمده         میانگین

            درک فساد در    و   (      2.9435 )                        سلامت کار کارکنان شهرداری  (،      2.9412 )                            فرهنگ سلامت سازمانی شهرداری   ، (      2.8392 )                 سازمانی شهرداری

      باشدم        پایین می        در سطح   (      2.8837 )         شهرداری         کارکنان    ان ی م

     فساد   (،      3.3138 )                               فساد ارتباطی وووو ت املی شهرداری ، (  50    3.10 )                   فساد مالی شهرداری     های     متغیر      برای             به دست آمده         میانگین       همچنین 

شهرداری شهرداری  (،      3.1429 )                      در کینیت کار  ساد در منااصات و اراردادها  ساد در تصمیم ، م (      3.1598 )                                     ف شهرداری             ف     ( و       3.1830 )              گیری 

      باشدم    ( می 3      نمونه)                 بالاتراز میانگین       ( سطح      3.1963 )                    های نظارتی شهرداری                 ناکار آمدی دستگاه
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 پژوهش آمار توصینی مربوط به متغیرهای م2جدول 

 انحراا م یار میانگین حداکثر حداال متغیر

 0.43041 2.9860 5.00 1.00 پذیری اجتماعیمس ولیت

 0.46874 2.9330 5.00 1.00 پاسخگویی

 0.46863 2.8392 5.00 1.00 شنافیت

 0.38388 2.9412 5.00 1.00 فرهنگ سلامت

 0.5594 2.9435 5.00 1.00 سلامت کار

 0.45865 3.1050 5.00 1.00 فساد مالی

 0.47867 3.3138 5.00 1.00 فساد ارتباطی و ت املی

 0.50444 3.1429 5.00 1.00 فساد در کینیت کار

 0.48006 3.1598 5.00 1.00 فساد در منااصات و اراردادها

 0.54066 3.1830 5.00 1.00 فساد در تصمیم گیری

 0.45569 3.1963 5.00 1.00 ی نظارتیناکارآمدی دستگاه ها

 0.54036 2.8837 5.00 1.00 درک فساد در میان کارکنان

 

 متغیرهای مورد مطالعهسطح فساد مالی و رابطه بین 
سخ ساد مالی و میزان پا سطح ف سون بین  ستگی پیر شهرداری دزفول برابر                                                   ضری  همب سازمانی               سطح م ناداری    و   -   124 م 0                                 گویی 

  م             یابد و بال کس                    گویی سازمانی کاهش می                                                       ورت م کوس است؛ ی نی با افزایش سطح فساد مالی، میزان پاسخ          رابطه به ص    26   0.0

                     ت املی، میزان شنافیت  -                      با افزایش فساد ارتباطی     033 م 0               و سطح م ناداری    -   119 م 0                            ت املی و میزان شنافیت برابر  -                بین فساد ارتباطی

 .             یابد و بال کس                 در سازمان کاهش می
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           کار، فرهنگ    ت ی ن ی         فساد در ک   ش ی       با افزا    15   0.0   ی             و سطح م نادار   - 5    0.13      برابر    ی                       کار و فرهنگ سلامت سازمان   ت ی ن ی         فساد در ک   ن ی ب

          و بال کسم     ابد ی ی      کاهش م   ی           سلامت سازمان

س ولیت صات و میزان م ساد در مناا سطح م ناداری    -   134 م 0                    پذیری اجتماعی برابر                                    بین ف صات،      012 م 0               و  ساد در مناا                            با افزایش ف

  م             یابد و بال کس                     پذیری اجتماعی کاهش می    ولیت         میزان مس 

     سلامت    ، ی ر ی گ م ی           فساد در تصم   ش ی       با افزا    22   0.0   ی             و سطح م نادار   -  27   0.1                         و سلامت کار کارکنان برابر    ی ر ی گ م ی           فساد در تصم   ن ی ب

          و بال کسم     ابد ی ی                  کار کارکنان کاهش م

                استم از آنجا که        0.001               و سطح م ناداری     79   0.1      برابر                                              های نظارتی و شیوع فساد مالی در شهرداری دزفول                     بین ناکارآمدی دستگاه

                  های نظارتی و شیوع                                       توان بیان داشت که بین ناکارآمدی دستگاه                               است و ضری  همبستگی مثبت است، می      0.05                     سطح م ناداری کمتر از 

  م                      دار و مست یم وجود دارد                    فساد مالی رابطه م نی

ساد در میان کارک سازمانی و میزان درک ف سلامت  سطح م ناداری      177 م 0          نان برابر                                               بین  ستم از آنجا که      001 م 0               و  شده ا                           گزارش 

شتر             سطح م ناداری  ست، می      0.05   از        بی ساد در میان کارکنان از نظر        ا سازمانی و میزان درک ف سلامت                                                                                    توان نتیجه گرفت که رابطه بین 

   م    است              آماری م نادار 

                       و کاهش فساد در منااصات    ی      سازمان   ت ی    شناف   ن ی ب     292 م 0      برابر        دزفول   ی                             و کاهش فساد در منااصات شهردار   ی      سازمان   ت ی    شناف   ن ی ب

            وجود داردم    م ی      و مست      دار ی         رابطه م ن

ساد ارتباطی برابر  سلامت کار کارکنان و ف سطح م ناداری    -  21   0.1                                          بین  شان می   030 م 0               و  ستگی مننی ن ضری  همب            دهد که این                            م 

 .             یابد و بال کس                        ان، فساد ارتباطی کاهش می                                                       رابطه به صورت م کوس است؛ ی نی با افزایش سلامت کاری کارکن

    دهد                          ضری  همبستگی مننی نشان می    24   0.0               و سطح م ناداری    -   127 م 0           گیری برابر                                       بین فرهنگ سلامت سازمانی و فساد در تصمیم

 . س            یابد و بال ک            گیری کاهش می                                                                                که این رابطه به صورت م کوس است؛ ی نی با افزایش فرهنگ سلامت سازمانی، فساد در تصمیم

 ی پژوهشمتغیرها بین ضریب همبستگی پیرسوننتایج  .3جدول

  میزان پاسخگویی سازمانی 

 وجود ارتباط ت داد م ناداری سطح همبستگی ضری  متغیر

 م کوس 321 026/0 -124/0 سطح فساد مالی

 م کوس 321 033/0 -119/0 ت املی-فساد ارتباطی
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 م کوس 321 015/0 -135/0 فساد در کینیت کار

 م کوس 321 012/0 -134/0 فساد در منااصات

 م کوس 321 022/0 -127/0 گیریفساد در تصمیم

 مست یم 321 001/0 179/0 های نظارتیناکارآمدی دستگاه

 م کوس 321 001/0 177/0 سلامت سازمانی

 مست یم 321 000/0 292/0 شنافیت سازمانی

 م کوس 321 030/0 -121/0 سلامت کار کارکنان

 م کوس 321 024/0 -127/0 نگ سلامت سازمانیفره

 

 

 آزمون فرضیه ها

ضیه اول سد به نظر می:فر سخر ساد مالی و میزان پا سطح ف سازمانی رابطه بین  گویی 

 .معکوس وجود دارد

ساد مال سب یحت ،یف شد، م یاگر در حد ن سخ یاثر اابل توجه تواندیبا شدم افزا ییگوبر عملکرد پا شته با  یساد مالف شیسازمان دا

به مسائل و  قیمنظم و دا ییگوامکان پاسخ جه،یشود و در نت یکنترل داخل یندهایو ض ف در فرآ تیممکن است موج  کاهش شناف

و  یریپذتیمسوو ول یبرا رانیکارکنان و مد زهیانگ تواندیم یوجود فسوواد مال ن،یکندم علاوه بر ا دایسووازمان کاهش پ یهادرخواسووت

 کی یکه سطح فساد مال دهدینشان م جینتا نیکمتر کارآمد شوندم بنابرا یسازمان یندهایدهد و باعث شود که فرآرا کاهش  ییگوپاسخ

 به کاهش داردم لیتما یسازمان ییگوفساد بالاتر باشد، پاسخ زانیاست و هرچه م یسازمان ییگوزان پاسخیبر م رگذاریعامل تأث

ساد ارتباطیرسد به نظر می:فرضیه دوم سازمان رابطه -بین ف شفافیت در  تعاملی و میزان 

 .معنادار وجود دارد معکوس
تواند اثر مست یم بر وضوح و شنافیت فرآیندهای سازمان داشته باشدم به عبارت دیگر، زمانی در ارتباطات و ت املات سازمانی می

یابدم دهی شووناا کاهش میامکان گزارش یابد، جریان اطلاعات دایق و شووناا مختل شووده وت املی افزایش می-که فسوواد ارتباطی
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ت املی ممکن است موج  عدم اطمینان کارکنان و مدیران نسبت به شنافیت فرآیندهای سازمانی شود -همچنین افزایش فساد ارتباطی

سازمان پایین شنافیت در  سطح کلی  ساد ارتباطیتر آیدم بنابراین میو در نتیجه،  عاملی مؤثر در  ت املی-توان نتیجه گرفت که وجود ف

 میابدکاهش شنافیت سازمان است و با افزایش آن، شنافیت کاهش می

بین فساد در کیفیت کار و فرهنگ سلامت سازمانی رابطه رسد به نظر می:فرضیه سوم

 .معکوس وجود دارد

ساد در فرآیندها و کینیت اجرای کار می سازمان تأثیرگذارف سلامت فرهنگی  ست یم بر  شد، به طوری که افزایش  تواند به طور م با

شودم در نتیجه، فرهنگ سلامت های سازمانی و رفتارهای مس ولانه در محیط کار میفساد منجر به کاهش رعایت اصول اخلاای، ارزش

ر گویی و رفتار سازمانی درست است، تحت تأثیر فساد در کینیت کاای، پاسخسازمانی که شامل رعایت استانداردهای اخلاای و حرفه

توان نتیجه گرفت که فساد در کینیت یابدم بنابراین میشود و با افزایش فساد، سطح سلامت فرهنگی در سازمان کاهش میتض یف می

 .کندکار یک عامل مؤثر در کاهش فرهنگ سلامت سازمانی است و با افزایش آن، سلامت فرهنگی سازمان کاهش پیدا می

ناقصیییات و قراردادها و میزان  بین فسیییادرسییید به نظر می:فرضیییه چهارم در م

 .پذیری اجتماعی رابطه معکوس معناداری وجود داردمسئولیت
صه و اراردادها می ساد در فرآیندهای مناا س ولیتف سازمان و میزان توجه آن به م س ولانه  ست یمی بر رفتارهای م های تواند تأثیر م

یابد، سوووازمان کمتر به ت هدات اجتماعی و ر این حوزه افزایش میاجتماعی داشوووته باشووودم به عبارت دیگر، هنگامی که فسووواد د

توان نتیجه گرفت که فسواد در منااصوات و اراردادها یابدم بنابراین میهای خود پایبند بوده و رفتارهای مسو ولانه کاهش میمسو ولیت

 میابدپذیری اجتماعی کاهش میمس ولیتپذیری اجتماعی است و با افزایش فساد، میزان یکی از عوامل مؤثر در کاهش مس ولیت

ضیه پنجم سد به نظر می:فر صمیمر ساد در ت سلامت کار کارکنان رابطه بین ف گیری و 

 .معکوس وجود دارد

تواند فشار و استرس کاری را افزایش دهد و محیط کاری را برای کارکنان نامطلوب های نادرست یا متاثر از فساد میگیریتصمیم

گیری توان نتیجه گرفت که فسوواد در تصوومیمدهدم بنابراین میها را تحت تأثیر ارار میایت سوولامت فیزیکی و روانی آنکند، که در نه

 .یابدیکی از عوامل مؤثر بر کاهش سلامت کار کارکنان است و با افزایش آن، سلامت کارکنان کاهش می

 .و شیوع فساد مالی رابطه مستقیم وجود داردهای نظارتی دستگاه بین ناکارآمدیرسد به نظر می:فرضیه ششم 
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موج  کاهش فسوواد و  تواندیها مدسووتگاه نیا تیدارد و ت و یفسوواد مال شیدر افزا ین ش مهم ینظارت یهادسووتگاه یناکارآمد

 یهاستمیس دجاینظارت و ا ییبهبود کارا یمناس  برا یگذاراستیس تیاهم جهینت نیدزفول شودم ا یدر شهردار یسلامت ادار یارت ا

 مدیکمک نما زیبه بهبود اعتماد کارکنان و شهروندان ن تواندیو م کندیرا برجسته م یشهر تیریپاسخگو و شناا در مد

بین سلامت سازمانی و میزان درک فساد در میان کارکنان رسد به نظر می:فرضیه هفتم

 .وجود دارد معناداررابطه 

سازمانی می سلامت  شود تواند به کاهشبهبود  ساد در میان کارکنان منجر  شهرداری می مادراک ف توانند از طریق بنابراین، مدیران 

های سووولامت سوووازمانی مانند رهبری اثربخش، عدالت در توزیع منابع، ارتباطات شوووناا، مشوووارکت کارکنان در ت ویت شووواخص

 .ه فساد و ارت ای اعتماد سازمانی گام بردارندهای مننی نسبت بای، در جهت کاهش نگرشگیری و رعایت اصول اخلاق حرفهتصمیم

بین شفافیت سازمانی و کاهش فساد در مناقصات رابطه رسد به نظر می:فرضیه هشتم

 .مستقیم وجود دارد

 تیاهم جهینت نیدزفول داشته باشدم ا یمنااصات شهردار ندیدر کاهش فساد در فرآ ین ش مؤثر تواندیم یسازمان تیشناف یارت ا

و اعتماد  یبهبود عملکرد، سلامت ادار تواندیکند و میرا برجسته م یدر سازمان شهردار بخشتیشناف یهاو برنامه هااستیتوس ه س

 مدینما لیدزفول را تسه یشهر تیریشهروندان در مد

ضیه نهم سد به نظر می:فر ساد ارتباطی رابطه معکوس ر سلامت کار کارکنان و ف بین 

 .معنادار وجود دارد

تر ایجاد کند، به طوری که کارکنان کمتر درگیر فسوواد تر و با ارتباطات شوونااتواند محیط کاری سووالمکار کارکنان می سوولامت

سوءتناهم ست موج   سلامت کار کارکنان ممکن ا شوندم بال کس، کاهش  ساد در ارتباطی  شنافیت و افزایش احتمال ف ها، کاهش 

کند تیجه گرفت که افزایش سلامت کار کارکنان به کاهش فساد ارتباطی در سازمان کمک میتوان نارتباطات سازمانی شودم بنابراین می

 .و هرچه سلامت کار بیشتر باشد، فساد ارتباطی کمتر خواهد بود

گیری رابطه بین فرهنگ سلامت سازمانی و فساد در تصمیمرسد به نظر می:فرضیه دهم

 .معکوس وجود دارد

گیری را شووناا، مسوو ولانه و عادلانه کند و به کاهش فسوواد در تواند فرآیندهای تصوومیمن میترویج فرهنگ سوولامت در سووازما

یابد و های فسادزا افزایش میگیریهایی که فرهنگ سلامت ض یف است، احتمال تصمیمگیری کمک کندم بال کس، در سازمانتصمیم
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گرفت که ارت ای فرهنگ سوولامت سووازمانی ن ش مؤثری در کاهش توان نتیجه کندم بنابراین میگویی کاهش پیدا میشوونافیت و پاسووخ

 مگیری کمتر خواهد بودگیری دارد و هرچه فرهنگ سلامت سازمانی بالاتر باشد، فساد در تصمیمفساد در تصمیم

 گیرینتیجه

ساد از مهم شهری در ایران و جها          ترین دغدغه                                  سلامت اداری و مبارزه با ف سوب می                                              های نهادهای دولتی و مدیریت        شوندم           ن مح

                              وری سازمان، کینیت ارائه خدمات               شود، بلکه بهره                                                                       عملکرد سالم و شناا سازمانی نه تنها موج  افزایش اعتماد عمومی شهروندان می

     های                                                                        ها به دلیل گستردگی وظایف و ت امل مست یم با جام ه، بیشترین نیاز را به مدل             بخشدم شهرداری                               و رضایت کارکنان را نیز ارت ا می

سازمانی در  ساد  ساد دارندم پژوهش حاضر با هدا ارائه مدلی تحلیلی برای سنجش سلامت اداری و ف سایی ف شنا                                                                                                            سنجش سلامت و 

                                                   های آماری مبتنی بر آزمون همبستگی پیرسون، رابطه بین                              های میدانی از کارکنان و تحلیل                                           شهرداری دزفول انجام شد و با استناده از داده

                                                                                           فسواد مالی، فسواد ارتباطی ووووو ت املی، فسواد در کینیت کار، فسواد در منااصوات و اراردادها و فسواد در                        اب اد مختلف فسواد شوامل

              پذیری اجتماعی                                          گویی، شنافیت، فرهنگ سلامت سازمانی، مس ولیت                                    های سلامت و کارکرد سازمانی مانند پاسخ            گیری با شاخص     تصمیم

 .                            و سلامت کاری کارکنان بررسی شد

شا     یافته ساد در تمامی این حوزه             های پژوهش ن شاخص                                        ن دادند که افزایش ف سازمانی                        ها با کاهش م نادار  سلامت و کارکرد                            های 

ست و به صمیم              همراه ا ساد در فرآیندهای اجرایی و ت ساد مالی و ف ض یف                                                      طور خاص، ف                                             گیری موج  کاهش انگیزه و ت هد کارکنان، ت

سخ شی پا سازمانی م                                    فرآیندهای نظارتی و کاهش اثربخ سلامت و  ی              گویی  سازمانی، فرهنگ  سلامت  شد که  شخص                                                     شوندم همچنین م

شاخص ساد دارند و ت ویت این  شگیرانه مهمی در کاهش ف سازمانی ن ش پی سالم     ها می                                                                     شنافیت  س ولانه                تواند محیطی          تر برای             تر و م

                                  مسووت یم دارد که اهمیت بهبود کارایی                                      های نظارتی با افزایش فسوواد مالی رابطه                                                 کارکنان ایجاد کندم از سوووی دیگر، ناکارآمدی دسووتگاه

 .   دهد                                     نظارت و کنترل در کاهش فساد را نشان می

                                                                                                              جنبه نوآورانه پژوهش در ارائه مدل یکپارچه سنجش سلامت و فساد در شهرداری دزفول، تحلیل تجربی همزمان چند ب د فساد و 

                                                    مانند نظریه رهایی اخلاای باندورا، نظریه کنش بوردیو و        المللی              های م تبر بین                                        های سوولامت سووازمانی، و پیوند نتایج با نظریه    شوواخص

   ای      کننده                                    های اخلاای، فرهنگی و نظارتی ن ش ت یین               دهند که مکانیسم          ها نشان می                                              رویکرد انتخاب عمومی اابل مشاهده استم این یافته

ساختاری و فرهنگ ساد تنها از طریق ترکیبی از اادامات  سادآمیز دارند و کاهش ف سازمانی، ترویج                                                                                   در رفتار ف سلامت  شامل ارت ای                                     ی، 

سلامت کاری کارکنان و بهبود کارایی نهادهای نظارتی، امکان شنافیت، ت ویت  سلامت، افزایش  ستم در مجموع، نتایج                                                                                        فرهنگ                            پذیر ا

سیاست                                      پژوهش ضمن همخوانی با مطال ات ملی و بین              منظور ارت ای                 ریزی هدفمند به              گذاری و برنامه                                   المللی، راهنمایی ارزشمند برای 

       توماسو                             م نتایج این پژوهش با نتایج   دهد                  های مشابه ارائه می                ها و سایر سازمان                                            سلامت و شنافیت سازمانی و کاهش فساد در شهرداری

  ،  (    2012 )    کا ی ل ی   ساب  ،  (    2013       لکوبو )   ، (    2015 )   ا ی    مسان  ،  (    2019 )   س ی ل ی    باتز   س ی  تر ی م ی د   (،     2020 )        الملل                 سازمان شنافیت بین   ، (    2021 )   ی     جومون

  ،  (    1401 )   ی      و احمد   ی   نور  ،  (    1402           و همکاران )   ی   همت   (،     1988 )           کلیتگارد   (،     1999 )        آکرمن -  رز   (،     2001 )       دواس  ،  (    2009       ارسووونز )     انا ی د

کاظمی ) (    1400 )   ی      و زارع   ی م ی  کر بدی     1400         ،  عا بدج نری و همکاران   ،  (    1399 )   ی       و مردان        پرورام  ،  (    1399           و همکاران )   ی    ج نر         (،                      عا
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   ی    عباس   (،     1396 )                 محمودی و انواتی  ،  (    1396           و همکاران )   ی         زاده واان    عباس  ،  (    1397 )   ی     و نجن   ی    رستم   ، (    1399 )   ی     و غلام   ی ن ی  شر  ،  (    1398 )

            به طور کلی،                          ( همخوانی و همسویی داردم     1389 )       توکلی    ( و     1394         همکاران )        نصیری و   ،  (    1394           و همکاران )   ی ر ی  ام  ،  (    1396           و همکاران )

شان می سازمانی نیازمند                    نتایج پژوهش ن ساد  سلامت                                   دهند که کاهش ف شامل ارت ای  ست،  ساختاری و فرهنگی ا                                                          ترکیبی از اادامات 

سلامت کاری کارکنان و بهبود کارایی نهادهای نظارتیم این یافته شنافیت، ت ویت  سلامت، افزایش  ضمن                                                                                                           سازمانی، ترویج فرهنگ         ها 

                                 زی هدفمند به منظور ارت ای سوولامت و   ری              گذاری و برنامه                                   المللی، راهنمایی ارزشوومند برای سوویاسووت                            همخوانی با مطال ات ملی و بین

 .    دهند                  های مشابه ارائه می                ها و سایر سازمان                                     شنافیت سازمانی و کاهش فساد در شهرداری
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