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 چکیده

 یهامطالعه اسناد برنامه نیاست. در ا یاسناد لیبر روش تحل یو مبتن یفتوصی -یلیحاضر از نوع مطالعات تحل پژوهش

قرار  یمورد بررس یپس از انقلاب اسلام یو فرهنگ یاجتماع ،یتوسعه اقتصاد یهااز انقلاب و برنامه شیپ یعمران

 لیها تحلآن یساختار یهاتحقق اهداف و چالش زانیم ،ییجراا یاهداف کلان، سازوکارها ،یقیتطب کردیگرفته و با رو

و  یاقتصاد ،یتیریها، عوامل مداز برنامه یبخش یو ناکام ینسب یافتگینعلل توسعه نییتب یبرا نینشده است. همچ

های برنامه، دهدها نشان مییافته اند.قرار گرفته یابیها مورد ارزبرنامه یو اجرا یزیربرنامه ندیمؤثر بر فرا یاجتماع

ها تمرکز داشتند و اگرچه موجب بهبود توسعه زیرساختشدن و پیش از انقلاب عمدتاً بر رشد اقتصادی، صنعتی

در تأمین عدالت اجتماعی و توزیع متوازن امکانات با محدودیت مواجه بودند. ولی  های اقتصادی شدندبرخی شاخص

های پس از انقلاب با تأکید بر عدالت اجتماعی، توسعه انسانی و گسترش خدمات عمومی تدوین در مقابل، برنامه

ها تحت تأثیر عواملی چون وابستگی به درآمدهای نفتی، ضعف مدیریت اجرایی، ناهماهنگی اما تحقق اهداف آنشدند؛ 

 یناکام هنتایج بیانگر آن است ک ریزی و اجرا و ناکارآمدی نظام نظارت و ارزیابی قرار گرفت.نهادی، فاصله میان برنامه

 یاهداف باشد، به مشکلات ساختار نیاز ضعف در تدو یاز آنکه ناش شیب رانیتوسعه در ا یهابرنامه یبرخ ینسب

 تیفیبهبود کرو، ازاین. گرددیکارآمد بازم یتیریمد یهارساختیو فقدان ز ینهاد یضعف هماهنگ ،ییدر نظام اجرا

و اجرا  یزیربرنامه انیمؤثر م وندیپ جادیو ا یابیاصلاح نظام نظارت و ارز ،یتیریمد یسالارستهیشا تیتقو ،یحکمران

 فایکشور ا یو اجتماع یبه اهداف کلان اقتصاد یابیتوسعه و دست یهابرنامه ییکارا شیدر افزا ینقش مهم تواندیم

 کند.

 ایران. ، ریزی توسعهبرنامه ، عدالت اجتماعی ، مدیریت اجرایی ، های توسعهبرنامه  ها:واژهکلید
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  مقدمه

ترین ابزارهای حکمرانی، نقش اساسی در هدایت تحولات اقتصادی، یکی از مهمعنوان ریزی توسعه بهبرنامه

کنند اهداف کلان ملی را های توسعه تلاش میها از طریق تدوین برنامهکند. دولتاجتماعی و فضایی کشورها ایفا می

رچوبی منسجم هدایت را در چا دهی کرده و مسیر توسعهها، راهبردها و اقدامات اجرایی سازماندر قالب سیاست

وسعه از الگوهای صرفاً اقتصادی فاصله گرفته و بر ابعاد نهادی، ریزی تهای اخیر، رویکردهای نوین برنامهدر دهه .کنند

گیری ای که کیفیت ساختارهای نهادی و نظام تصمیمگونهاند؛ بهفضایی، مشارکتی و حکمرانی تأکید بیشتری داشته

؛ هریس، 2023، و همکاران شود )پایکهای توسعه شناخته میبرنامه ترین عوامل موفقیت یا ناکامیعنوان یکی از مهمبه

2023.) 

گذاری عمومی محسوب ترین اسناد رسمی سیاستهای توسعه مهمدر بسیاری از کشورهای در حال توسعه، برنامه

ن حال، تجربه شود. با ایها اتخاذ میای از تصمیمات اقتصادی، اجتماعی و فضایی بر مبنای آنشوند و بخش عمدهمی

کننده تحقق اهداف توسعه باشد؛ بلکه تواند تضمینهای توسعه نمیدهد که صرف تدوین برنامهجهانی نشان می

بخشی و وجود انسجام نهادی، ثبات سیاستی، ظرفیت اجرایی دولت، هماهنگی میانها به عواملی نظیر موفقیت برنامه

، بسیاری از  (. در این چارچوب,OECD,2022؛2023جانسون، نظام ارزیابی و پایش وابسته است )آسموغلو و 

های توسعه در کشورهای در حال توسعه بیش از آنکه ناشی از ضعف اهداف پژوهشگران معتقدند که ناکارآمدی برنامه

نیز از جمله  ایران(. 2022ریزی دارد )فوکویاما، نامهای باشد، ریشه در مسائل ساختاری و نهادی نظام بربرنامه

ریزی توسعه است. از زمان تدوین نخستین برنامه عمرانی کشور کشورهایی است که دارای سابقه طولانی در برنامه

ساله توسعه پس از های پنجهای عمرانی پیش از انقلاب اسلامی و برنامهای از برنامهتاکنون، مجموعه، 1327در سال 

شدن، عدالت های مختلف با اهدافی نظیر رشد اقتصادی، صنعتیها در دورهنامهاند. این برانقلاب تدوین و اجرا شده

ترین چارچوب اند و مهمای، کاهش وابستگی اقتصادی و بهبود رفاه عمومی طراحی شدهاجتماعی، توسعه منطقه

گسترده، بررسی با وجود این سابقه  (.1402اند )سازمان برنامه و بودجه کشور،گذاری کشور را تشکیل دادهسیاست

صورت کامل تحقق نیافته و های توسعه بهدهد که بخش قابل توجهی از اهداف برنامهروند توسعه در ایران نشان می

شده و نتایج اجرایی شکاف معناداری وجود داشته است. استمرار بینیها میان اهداف پیشدر بسیاری از دوره

های اقتصادی، های اجرایی، تغییرات مکرر سیاستهنگی میان دستگاهریزی، ضعف هماتمرکزگرایی در ساختار برنامه

هایی ترین چالشوابستگی شدید به درآمدهای نفتی، ضعف نظام نظارت و ارزیابی و ناپایداری نهادی از جمله مهم

 (.2020اصفهانی،؛ صالحی2023اند )بانک جهانی، های توسعه در ایران را تحت تأثیر قرار دادههستند که کارآمدی برنامه

های پیش و پس از ریزی در دورهاز سوی دیگر، تحولات سیاسی و نهادی کشور موجب تغییر رویکردهای برنامه

های عمرانی پیش از انقلاب عمدتاً مبتنی بر الگوی نوسازی، رشد اقتصادی و توسعه انقلاب اسلامی شده است. برنامه
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وسعه پس از انقلاب علاوه بر رشد اقتصادی، بر مفاهیمی نظیر عدالت های تزیرساختی بودند؛ در حالی که برنامه

با این وجود، بسیاری  اند.ای و توسعه متوازن تأکید داشتههای منطقهاجتماعی، توزیع فضایی امکانات، کاهش نابرابری

ای و ی ملی و منطقهریزگیری، ضعف پیوند میان برنامهریزی،از جمله تمرکز تصمیماز مسائل ساختاری نظام برنامه

؛ اسکات و استورپر، 2020محدود بودن مشارکت نهادهای محلی، در هر دو دوره تداوم یافته است )گالی و نورد،

2015.) 

 

 پیشینه پژوهش

و جغرافیای  اقتصاد ای،ریزی منطقهبرنامه ریزی توسعه در ایران همواره مورد توجه پژوهشگران حوزهمطالعه برنامه

های ( با تحلیل عملکرد برنامه1392های اولیه در این زمینه، مهدوی و رضایی )توسعه بوده است. در یکی از پژوهش

ای تأکید شده ای بر توسعه متوازن منطقهتوسعه پس از انقلاب اسلامی به این نتیجه رسیدند که گرچه در اسناد برنامه

های فضایی شده است. ها در چند قطب اصلی اقتصادی موجب تداوم نابرابرییگذاراست، اما در عمل تمرکز سرمایه

ها یکی از دلایل اصلی فاصله میان اهداف این پژوهش همچنین نشان داد که ضعف نظام پایش و ارزیابی برنامه

با عنوان  ای( در مطالعه1401محمدکاظم کوهی و سید محمد موسوی )ای و نتایج اجرایی است. در ادامه، برنامه

های عمرانی و ، به مقایسه اهداف آمایشی در برنامه«ریزی توسعه در ایرانهای برنامهتحلیل ساختاری نارسایی»

« تصلب ساختاری»ای در ایران، ریشه در یک های منطقهها نشان داد که نابرابریای پرداختند. نتایج تحقیق آنتوسعه

ها تأکید دارند که انتقال تمرکزگرایی های اخیر نیز بازتولید شده است. آنشکل گرفته و در دهه 1340دارد که از دهه

ریزی پیش از انقلاب به دوره پس از آن، مانع اصلی تحقق عدالت فضایی و آمایش سرزمین در شدید از نظام برنامه

های اخیر، ای در برنامههای اشتغال و توسعه منطقه( با تمرکز بر چالش1403همچنین زهرا کریمی ) ایران بوده است.

ریزی در نظام برنامه« فرسودگی نهادی»های اجرایی پرداخته است. نتایج تحقیق نشان داد که به تحلیل تطبیقی ظرفیت

گذاری شده بود، های اولیه توسعه هدفای را که در برنامههای منطقههای کلان نظیر نابرابریفعلی، توان حل چالش

ریزی در پیوند با برنامه هفتم ( به نقد ساختار بودجه 1404محمد قاسمی )، در نهایت شدت کاهش داده است.به

که از دوران پیش از انقلاب آغاز « برنامه»و « بودجه»دهد که گسست تاریخی میان توسعه پرداخته است. وی نشان می

های توسعه در ایران د که برنامهکنبه اوج خود رسیده است. قاسمی استدلال می 1404و  1403های شده بود، در سال

ریزیِ بخشی و متمرکز است که اند، چرا که قدرت واقعی در دست نظام بودجهعملاً به اسنادی تزیینی تبدیل شده

 های آمایشی و فضایی برنامه ندارد.گونه الزامی به رعایت پیوستهیچ

ی توسعه و ساختارهای نهادی در موفقیت یا ناکامی ریزالمللی نیز مطالعات متعددی به بررسی نقش برنامهدر سطح بین

ای درباره نقش نهادها در فرآیند توسعه اقتصادی نشان داد که ( در مطالعه2011اند. چانگ )های توسعه پرداختهبرنامه

های توسعه تا حد زیادی به کیفیت نهادهای حکمرانی، ثبات سیاستی و هماهنگی میان نهادهای کارآمدی برنامه
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توانند های توسعه نمیکند که بدون اصلاح ساختارهای نهادی، برنامهگیر وابسته است. این پژوهش تأکید مییمتصم

( با بررسی تجربه کشورهای خاورمیانه 2015در پژوهشی دیگر، کارشنس و پساران ) به نتایج مورد انتظار دست یابند.

های توسعه متعدد، به دلیل ضعف نطقه با وجود تدوین برنامهو شمال آفریقا نشان دادند که بسیاری از کشورهای این م

اند. همچنین های جدی در تحقق اهداف توسعه مواجه بودههای اقتصادی با چالشنهادهای اجرایی و ناپایداری سیاست

کشور  های توسعه در اینای درباره تحولات اقتصادی ایران نشان داد که برنامه( در مطالعه2016اصفهانی )صالحی

های اقتصادی اند، اما نبود هماهنگی میان سیاستهای اقتصادی کمک کردهها به بهبود شاخصاگرچه در برخی دوره

( با بررسی تحولات 2017در ادامه، هریس) ها در بلندمدت پایدار نباشد.نتایج آن ،و نهادی موجب شده است

گذاری توسعه، نشان داد که تغییرات گفتمانی در سیاستهای اجتماعی و اقتصادی در ایران پس از انقلاب سیاست

های توسعه داشته است، اما تحقق گیری برنامهویژه تأکید بر عدالت اجتماعی و رفاه عمومی، نقش مهمی در جهتبه

نشان  پژوهشیدر  (2020های اجرایی دولت است. فرزانگان )این اهداف نیازمند اصلاحات نهادی و تقویت ظرفیت

ای در عملکرد اقتصادی کشورها دارند و در کشورهایی کنندهه ساختارهای نهادی و کیفیت حکمرانی نقش تعیینداد ک

شوند. همچنین گزارش بانک جهانی های توسعه با موفقیت بیشتری اجرا میکه نهادهای کارآمدتری دارند، برنامه

ها و تقویت هماهنگی نهادی، بهبود نظام ارزیابی برنامهدهد که اصلاح ساختارهای ( درباره اقتصاد ایران نشان می2021)

های اخیر، در سال شود.های توسعه در کشور محسوب میهای افزایش کارایی برنامهشرطترین پیشسیاستی از مهم

و نقش نهادها در تحقق اهداف « حکمرانی توسعه»ریزی توسعه بیش از گذشته بر مفهوم مطالعات مرتبط با برنامه

ای، بلکه حاصل تعامل میان ساختارهای د.در این دیدگاه، توسعه نه صرفاً نتیجه تدوین اسناد برنامهانای تأکید کردهامهبرن

(. 2020پوز،-شود )رودریگزریزی تلقی میپذیری نظام برنامهنفعان و انعطافنهادی، ظرفیت مدیریتی، مشارکت ذی

وفقیت یا تواند تصویر دقیقی از عوامل مبه ابعاد نهادی و ساختاری نمی های توسعه بدون توجهبنابراین، تحلیل برنامه

های توسعه در ایران، بخش زیادی از این های متعدد درباره برنامهبا وجود انجام پژوهشها ارائه دهد ناکامی آن

با  ند و کمتر پژوهشیاهای رشد یا تحلیل بخشی متمرکز بودهها، شاخصمطالعات بر ارزیابی عملکرد اقتصادی برنامه

های پیش و پس از انقلاب اسلامی پرداخته است. ریزی در دورهرویکردی تطبیقی به بررسی ساختار نظام برنامه

اند. صورت یکپارچه تحلیل نشدههای توسعه بههمچنین در بسیاری از مطالعات، ابعاد نهادی، فضایی و حکمرانی برنامه

شناسی نظام ای جامع برای تحلیل ساختاری و آسیبهمچنان نیاز به مطالعهدهد که این خلأ پژوهشی نشان می

شناسی بر این اساس، هدف اصلی این پژوهش، تحلیل ساختاری و آسیب ریزی توسعه در ایران وجود دارد.برنامه

ساله های پنجو برنامههای عمرانی پیش از انقلاب اسلامی های توسعه در ایران با تأکید بر مقایسه تطبیقی برنامهبرنامه

ها، تحولات، ترین ویژگیای، مهمکند از طریق تحلیل اسناد برنامهتوسعه پس از انقلاب است. این پژوهش تلاش می

ضرورت انجام این پژوهش از آن در ایران را شناسایی و تبیین کند. ریزی توسعه های نظام برنامهها و چالشتداوم

های توسعه، تواند زمینه اصلاح سیاستریزی میمسائل ساختاری نظام برنامهها و جهت است که شناخت ضعف

تواند های آینده را فراهم سازد. همچنین نتایج این پژوهش میارتقای هماهنگی نهادی و افزایش اثربخشی برنامه

کز ارائه دهد و به غنای ریزی متمرهای توسعه در کشورهای دارای ساختار برنامهچارچوبی تحلیلی برای ارزیابی برنامه

 ریزی توسعه و حکمرانی فضایی کمک کند.ادبیات برنامه
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 مبانی نظری 

 رشد اقتصادی

شود و معمولًا به افزایش ظرفیت رشد اقتصادی یکی از نخستین مفاهیم بنیادین در ادبیات توسعه محسوب می

ره دارد. در رویکردهای کلاسیک توسعه، تولید، درآمد ملی و تولید ناخالص داخلی در یک دوره زمانی مشخص اشا

گذاری شد و فرض بر این بود که افزایش تولید و سرمایهترین شاخص پیشرفت کشورها تلقی میرشد اقتصادی مهم

های نوسازی نیز توسعه را عمدتاً در چارچوب رشد صنعتی، انباشت تواند به بهبود رفاه عمومی منجر شود. نظریهمی

های پس از جنگ جهانی در دهه (.2021کردند )تودارو و اسمیت،های اقتصادی تبیین میرساختسرمایه و گسترش زی

های توسعه خود را بر مبنای رشد اقتصادی طراحی کردند. در این دوم، بسیاری از کشورهای در حال توسعه برنامه

گذاری دولتی رات و سرمایههایی نظیر نرخ رشد تولید ناخالص داخلی، توسعه صنعتی، افزایش صاددوره، شاخص

های توسعه بودند. با این حال، تجربه کشورهای مختلف نشان داد که رشد ترین معیارهای ارزیابی موفقیت برنامهمهم

شود و ممکن است در کنار رشد اقتصادی، اقتصادی لزوماً به کاهش نابرابری، فقر یا بهبود کیفیت زندگی منجر نمی

های عمرانی پیش از در ایران نیز بخش مهمی از برنامه (.1999ی نیز افزایش یابد )سن،های اجتماعی و فضایشکاف

شدن متمرکز بود. پس از انقلاب اسلامی نیز اگرچه ها و صنعتیانقلاب اسلامی بر رشد اقتصادی، توسعه زیرساخت

، اما رشد اقتصادی همچنان یکی ریزی شدمفاهیمی نظیر عدالت اجتماعی و توزیع متوازن امکانات وارد ادبیات برنامه

ریزی توسعه های توسعه باقی ماند. از این رو، شناخت جایگاه رشد اقتصادی در نظام برنامهاز اهداف اصلی برنامه

 ای ضروری است.ایران برای تحلیل تحولات برنامه

 

 مفهوم توسعه

مفهوم توسعه در طول زمان دچار تحول شده و از یک مفهوم صرفاً اقتصادی به مفهومی چندبعدی و فراتر از رشد 

تولید تبدیل شده است. در رویکردهای جدید، توسعه تنها به افزایش درآمد یا رشد اقتصادی محدود نیست، بلکه 

مشارکت اجتماعی و حکمرانی مطلوب عه انسانی، ابعادی نظیر عدالت اجتماعی، کیفیت زندگی، پایداری محیطی، توس

های نظری در این زمینه، رویکرد توسعه انسانی است ترین تحولیکی از مهم (.2022گیرد )فوکویاما، را نیز دربرمی

های انسانی تعریف ها و آزادیسن مطرح شد. در این دیدگاه، توسعه به معنای گسترش قابلیت که توسط آمارتیا

(. بر این اساس، 1999دف اصلی آن افزایش توانایی افراد برای انتخاب شیوه زندگی مطلوب است )سن، شود و همی

های اقتصادی اهمیت پیدا هایی نظیر آموزش، سلامت، امنیت اجتماعی و مشارکت عمومی در کنار شاخصشاخص

ار حکمرانی و ظرفیت دولت در های نهادی توسعه بر نقش نهادها، ساختهای اخیر، نظریههمچنین در دهه کردند.
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ای در کنندهاند. این دیدگاه معتقد است که کیفیت نهادهای سیاسی و اقتصادی نقش تعیینتحقق توسعه تأکید کرده

های توسعه دارد و بدون وجود نهادهای کارآمد، تحقق اهداف توسعه پایدار دشوار خواهد موفقیت یا شکست برنامه

عنوان فرآیندی چندسطحی و وابسته به ریزی فضایی نیز توسعه بهدر ادبیات برنامه (.2019بود )آسموغلو و رابینسون،

ای های منطقهدر این چارچوب، توزیع متوازن امکانات،کاهش نابرابری.شودای در نظر گرفته میروابط فضایی و منطقه

 (.2015شوند )اسکات و استورپر، میوب ریزی توسعه محسترین اهداف برنامهو تقویت پیوندهای فضایی از مهم

 

 تحول مفهوم توسعه

ترین تحول مفهوم توسعه از رویکردهای سنتی اقتصادی به رویکردهای انسانی، نهادی و پایدار، یکی از مهم

توسعه عمدتاً با  1960و  1950هایشود. در دههگذاری محسوب میریزی و سیاستتغییرات نظری در علوم برنامه

کردند از طریق ها تلاش میشد. در این دوره، دولتافزایش تولید و نوسازی اقتصادی شناخته می رشد صنعتی،

پوز و تومنِی، -شدن، فرآیند توسعه را تسریع کنند )پایک، رودریگزها و صنعتیریزی متمرکز، توسعه زیرساختبرنامه

های اجتماعی موجب شد رویکردهای ش نابرابریبه بعد، ناکامی برخی الگوهای رشد و افزای 1970اما از دهه  (.2023

ای و انتقادی نسبت به مفهوم توسعه شکل گیرد. در این دوره، توجه به عدالت اجتماعی، کاهش فقر، توسعه منطقه

های پایانی قرن بیستم، مباحثی نظیر توسعه پایدار، حکمرانی، سرمایه مشارکت مردمی افزایش یافت. سپس در دهه

های اخیر نیز مفهوم توسعه بیش در سال (.2020عه انسانی وارد ادبیات توسعه شدند )گالی و نورد، اجتماعی و توس

ریزی فضایی پیوند خورده است. آوری، توسعه پایدار و برنامهاز گذشته با موضوعاتی مانند حکمرانی چندسطحی، تاب

شود و میان نهادها، دولت، جامعه و فضا تلقی میدر این رویکردها، توسعه فرآیندی پیچیده، پویا و وابسته به تعامل 

های توسعه ایران این تحول مفهومی در برنامه (.2023صرف رشد اقتصادی برای تحقق توسعه کافی نیست )هریس، 

های پیش از انقلاب بیشتر تحت تأثیر رویکرد نوسازی و رشد اقتصادی بودند، در حالی نیز قابل مشاهده است. برنامه

ای، توانمندسازی و توسعه پایدار تدریج مفاهیمی نظیر عدالت اجتماعی، توسعه منطقههای پس از انقلاب بههکه برنام

ریزی با ریزی کردند. با این حال، میزان تحقق این اهداف و چگونگی انطباق ساختار برنامهرا وارد چارچوب برنامه

 این تحولات نظری، همچنان محل بحث و بررسی است.

 توسعهاهداف 

ها ریزی در راستای تحقق آنها و مقاصدی اشاره دارد که نظام برنامهگیریای از جهتاهداف توسعه به مجموعه

گیرد. این اهداف بسته به شرایط تاریخی، سیاسی، اقتصادی و اجتماعی کشورها متفاوت هستند، اما معمولًا شکل می
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ها، اشتغال، توسعه انسانی و پایداری محیطی عه زیرساختشامل رشد اقتصادی، کاهش فقر، عدالت اجتماعی، توس

 های اقتصادی محدود نیستنددر رویکردهای جدید،اهداف توسعه تنها به شاخص (.2021،  شوند )تودارو و اسمیتمی

های فضایی، تقویت مشارکت اجتماعی و افزایش ظرفیت نهادی نیز تأکید کاهش نابرابری ، و بر ارتقای کیفیت زندگی

گذاری توسعه در سطح شود. همچنین اهداف توسعه پایدار سازمان ملل متحد، چارچوب جدیدی برای سیاستمی

در ایران نیز  (.UNDP،2023محیطی تأکید دارد)اند که بر تلفیق ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیستجهانی فراهم کرده

های عمرانی پیش از انقلاب، اهدافی اند. در برنامهشدههای مختلف دچار تحول های توسعه در دورهاهداف برنامه

ها و تمرکز بر اقتصاد ملی اهمیت بیشتری داشت، اما در نظیر رشد اقتصادی، توسعه صنعتی، نوسازی زیرساخت

ای و کاهش زدایی، توسعه متوازن منطقههای توسعه پس از انقلاب، اهدافی نظیر عدالت اجتماعی، محرومیتبرنامه

هایی نظیر عدم ثبات سیاستی، ضعف هماهنگی نهادی ها افزوده شد. با وجود این، چالشگی اقتصادی نیز به آنوابست

بر این اساس، بررسی  طور کامل تحقق نیابد.ها بههای اجرایی موجب شده است بخشی از اهداف برنامهو محدودیت

تری از تغییر رویکردهای تواند شناخت دقیقه ایران میهای توسعها در برنامهتحولات اهداف توسعه و نحوه بازتاب آن

 ریزی و مسائل ساختاری نظام توسعه کشور ارائه دهد.برنامه

 

 ریزی توسعه در ایران پیش از انقلاب اسلامیبرنامه

 ریزی توسعه در ایرانپیدایش برنامه

ای که بسیاری از کشورهای در گردد؛ دورههای میانی قرن بیستم بازمیریزی توسعه در ایران به دههپیدایش برنامه

ریزی حال توسعه به منظور ساماندهی رشد اقتصادی و نوسازی ساختارهای اقتصادی و اجتماعی به سمت برنامه

دولتی حرکت کردند. در ایران نیز پس از پایان جنگ جهانی دوم و در شرایطی که اقتصاد کشور با مشکلاتی نظیر 

های صنعتی مواجه بود، ضرورت ی شدید به کشاورزی سنتی و محدود بودن فعالیتها، وابستگضعف زیرساخت

ریزی برای توسعه اقتصادی و اجتماعی بیش از پیش مورد توجه قرار گرفت. در همین راستا، در برنامه

در ایران ریزی توسعه عنوان نهاد اصلی برنامهنخستین برنامه عمرانی کشور تدوین شد و سازمان برنامه به1327سال

ریزی در این دوره، هدایت منابع هدف اصلی از ایجاد نظام برنامه (.2003؛ کاتوزیان، 1991شکل گرفت )ابتهاج، 

های رشد اقتصادی بود. در واقع ها، بهبود وضعیت تولید و ایجاد زمینهمحدود کشور به سمت توسعه زیرساخت

های اساسی شکل گرفت و تصادی و با تأکید بر توسعه زیرساختریزی توسعه در ایران در ابتدا با رویکردی اقبرنامه

، کاتوزیانهای عمرانی، فرآیند نوسازی اقتصادی و اجتماعی کشور را تسریع کند )دولت تلاش کرد از طریق برنامه

1393.) 
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 (1334–1327برنامه عمرانی اول )

ریزی توسعه در عنوان اولین تجربه رسمی برنامهبهبه تصویب رسید و  1327نخستین برنامه عمرانی ایران در سال 

های اقتصادی، محدود شود. این برنامه در شرایطی تدوین شد که اقتصاد ایران از ضعف زیرساختکشور شناخته می

برد. به همین دلیل، تمرکز اصلی برنامه ریزی منسجم برای توسعه رنج میهای تولیدی و نبود برنامهبودن ظرفیت

ونقل، کشاورزی، آبیاری و انرژی قرار های حملویژه در بخشهای اقتصادی، بهاول بر توسعه زیرساختعمرانی 

هدف اصلی برنامه عمرانی اول، ایجاد بسترهای اولیه برای رشد اقتصادی و افزایش ظرفیت  (.1991داشت )ابتهاج، 

ونقل، احداث سدها و حملهای وسعه شبکهتولید ملی بود. در این برنامه، بخش قابل توجهی از منابع مالی به ت

های آبیاری، توسعه کشاورزی و ایجاد برخی صنایع پایه اختصاص یافت. همچنین توسعه خدمات عمومی نظیر طرح

 اول برنامۀ؛ 2003عنوان بخشی از اهداف اجتماعی برنامه مورد توجه قرار گرفت )کاتوزیان، آموزش و بهداشت نیز به

های متعددی مواجه شد. ضعف ساختارهای اداری، این حال، اجرای برنامه عمرانی اول با چالشبا  (.1329عمرانی،

از جمله عواملی بودند که  1330ثباتی سیاسی و وقوع ملی شدن صنعت نفت در اوایل دهه محدودیت منابع مالی، بی

طور شده در این برنامه بهبینیف پیشروند اجرای برنامه را با مشکلات جدی مواجه کردند. در نتیجه، بسیاری از اهدا

  هایی همراه شداجرای آن با وقفه کامل تحقق نیافت و

 

 عوامل مؤثر بر اهداف اقتصادی برنامه

ترین ای از عوامل داخلی و خارجی قرار داشت. یکی از مهماهداف اقتصادی برنامه عمرانی اول تحت تأثیر مجموعه

ای از آن بر کشاورزی سنتی و تولیدات اولیه متکی کشور بود که بخش عمده عوامل داخلی، ساختار اقتصادی سنتی

ها و گذاری گسترده در زیرساختشد که افزایش تولید و توسعه اقتصادی نیازمند سرمایهبود. این وضعیت موجب می

لت به نفت بود. عامل مهم دیگر، محدود بودن منابع مالی و وابستگی درآمدهای دو های تولیدی باشد.نوسازی بخش

در این دوره، نوسانات درآمدهای نفتی و تحولات سیاسی مرتبط با صنعت نفت تأثیر قابل توجهی بر ظرفیت دولت 

ریزی های توسعه داشت. علاوه بر این، ضعف نظام اداری و نبود تجربه کافی در زمینه برنامهبرای اجرای برنامه

در سطح  (.1991)ابتهاج، کردبرنامه را با دشواری مواجه میهداف اقتصادی نیز از دیگر عواملی بود که تحقق ا

المللی توسعه نقش مهمی در گیری نهادهای بینالمللی نیز فضای اقتصادی پس از جنگ جهانی دوم و شکلبین

ریزی امهریزی در ایران داشت. در این دوره، بسیاری از کشورها با الگوگیری از تجربه برنگیری رویکردهای برنامهشکل

های توسعه به رشد اقتصادی و نوسازی ساختارهای اقتصادی دولتی در کشورهای مختلف، تلاش کردند از طریق برنامه

 (.2021دست یابند )تودارو و اسمیت، 
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 تدوین و اجرای برنامه عمرانی اول

ناسان داخلی و برخی مشاوران فرآیند تدوین برنامه عمرانی اول عمدتاً تحت هدایت سازمان برنامه و با مشارکت کارش

خارجی انجام شد. در این فرآیند تلاش شد نیازهای اساسی اقتصاد کشور شناسایی شده و منابع مالی موجود به 

های عمرانی و زیرساختی اختصاص دار اختصاص یابد. به همین دلیل، بخش مهمی از برنامه به پروژههای اولویتپروژه

 پیدا کرد.

های اجرایی دولتی بود و سازمان برنامه وظیفه هماهنگی، تخصیص انی اول عمدتاً بر عهده دستگاهاجرای برنامه عمر

های اجرایی، محدود ها را بر عهده داشت. با این حال، ضعف هماهنگی میان دستگاهمنابع و نظارت بر اجرای پروژه

از  ای برنامه با مشکلاتی همراه باشد.های سیاسی موجب شد که روند اجرهای مدیریتی و بروز بحرانبودن ظرفیت

های آبیاری و های کشور، اجرای طرحتوان به توسعه شبکه راههای اجرایی در این برنامه میترین پروژهجمله مهم

طور های صنعتی اشاره کرد. این اقدامات اگرچه بههای کشاورزی و آغاز برخی فعالیتسدسازی، بهبود زیرساخت

 های اقتصادی کشور فراهم کردند.هایی برای توسعه زیرساخترا محقق نکردند، اما زمینه کامل اهداف برنامه

 

 ارزیابی برنامه عمرانی اول

های متعدد، نقش مهمی در ها و چالشدهد که این برنامه با وجود محدودیتارزیابی برنامه عمرانی اول نشان می

ترین دستاوردهای این برنامه، ایجاد چارچوب نهادی رد. یکی از مهمریزی توسعه در ایران ایفا کگیری نظام برنامهشکل

با این حال، بسیاری  گذاری اقتصادی بود.عنوان نهاد مرکزی سیاستریزی توسعه و تأسیس سازمان برنامه بهبرای برنامه

محدودیت منابع مالی، ثباتی سیاسی، طور کامل تحقق نیافت. عواملی نظیر بیاز اهداف اقتصادی و عمرانی برنامه به

ترین دلایل این ناکامی به شمار ریزی توسعه از مهمضعف ساختارهای اداری و نبود تجربه کافی در زمینه برنامه

ریزی های بعدی و تکامل نظام برنامهروند. با وجود این، تجربه برنامه عمرانی اول زمینه لازم برای تدوین برنامهمی

 شود.ریزی ملی در کشور شناخته میعنوان نخستین گام در مسیر برنامهرد و بهتوسعه در ایران را فراهم ک

 

 (1341 –1334برنامه عمرانی دوم )

ها و افزایش برنامه عمرانی دوم ایران در ادامه تجربه برنامه اول و با هدف تقویت رشد اقتصادی، توسعه زیرساخت

کرد با اصلاح ساختارهای ایطی اجرا گردید که دولت تلاش میهای تولیدی کشور تدوین شد. این برنامه در شرظرفیت
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اقتصادی و اداری، روند نوسازی کشور را تسریع کند. در مقایسه با برنامه عمرانی اول، برنامه دوم از انسجام بیشتری 

دوره، در این  ویژه کشاورزی و صنعت اختصاص داد.های تولیدی، بهبرخوردار بود و سهم بیشتری به توسعه بخش

تر حرکت ریزی اقتصادی جامعهای عمرانی به سمت برنامهتدریج از اجرای صرف پروژهریزی توسعه در ایران بهبرنامه

کرد. افزایش درآمدهای نفتی، گسترش نقش دولت در اقتصاد و توسعه سازمان برنامه از جمله عواملی بودند که زمینه 

 (.2003هم کردند )کاتوزیان، تر برنامه عمرانی دوم را فرااجرای گسترده

 

 اهداف برنامه عمرانی دوم

 ترین اهداف برنامه عمرانی دوم شامل موارد زیر بود:مهم

 های اقتصادی کشورتوسعه زیرساخت 

 افزایش تولیدات کشاورزی و بهبود نظام آبیاری 

 توسعه صنایع داخلی و کاهش وابستگی به واردات 

 ونقل و ارتباطاتگسترش شبکه حمل 

 آموزش و بهداشتویژه توسعه خدمات عمومی به 

 های اداری و اجرایی دولتتقویت ظرفیت 

 (1343برنامه، سازمان) پایدارهای رشد اقتصادی ایجاد زمینه 

های شود و دولت تلاش کرد میان بخشدر این برنامه، توجه بیشتری به توسعه اقتصادی منظم و هماهنگ مشاهده می

 ساختاری ایجاد کند.مختلف اقتصادی ارتباط 

 

 ترین دستاوردهای برنامه عمرانی دوممهم

های اجرایی و مدیریتی مواجه بود، اما در مجموع توانست بخشی برنامه عمرانی دوم اگرچه با برخی محدودیت

 اند از:ترین دستاوردهای این برنامه عبارتهای اساسی توسعه کشور را تقویت کند. مهماز زیرساخت
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های اصلی و فرعی کشور با سرعت بیشتری دنبال شد در این دوره، توسعه راه: ونقلهای حملزیرساخت. توسعه 1

ها و بهبود شبکه ارتباطی اختصاص یافت. این ها، پلهای عمرانی به احداث جادهگذاریو بخش مهمی از سرمایه

 ایفا کرد. اقدامات نقش مهمی در اتصال مناطق مختلف کشور و تسهیل مبادلات اقتصادی

یکی از محورهای اصلی برنامه دوم، توسعه کشاورزی و مدیریت منابع آب : های آبیاری و سدسازی. گسترش طرح2

های آبیاری اجرا شد که زمینه افزایش تولیدات کشاورزی و کنترل های مهم سدسازی و شبکهبود. در این راستا، پروژه

 شود.های بعد محسوب میای برای توسعه کشاورزی مدرن در دههقدمهنسبی منابع آب را فراهم کرد. این اقدامات م

شدن کشور صورت گرفت. ایجاد صنایع پایه، در برنامه عمرانی دوم، توجه بیشتری به صنعتی: . توسعه صنایع داخلی3

دنبال شد.  هایی بود که در این دورهگذاری صنعتی از جمله سیاستهای تولیدی و حمایت از سرمایهتوسعه کارخانه

 این روند موجب افزایش تدریجی سهم صنعت در اقتصاد ملی گردید.

یکی از دستاوردهای مهم این دوره، افزایش نقش و ظرفیت سازمان برنامه در هدایت : . تقویت نقش سازمان برنامه4

صیص بودجه و های توسعه بود. سازمان برنامه در این دوره توانست تجربه بیشتری در زمینه تدوین، تخسیاست

 ریزی توسعه کشور تبدیل شود.های عمرانی کسب کند و به نهاد اصلی برنامهنظارت بر پروژه

در این برنامه، توسعه آموزش، بهداشت و خدمات عمومی نیز مورد توجه قرار گرفت. : . توسعه خدمات عمومی5

شده در این از جمله اقدامات انجاماحداث مدارس، مراکز درمانی و توسعه خدمات دولتی در برخی مناطق کشور 

 دوره بود که در بهبود نسبی شرایط اجتماعی مؤثر واقع شد.

 

 ارزیابی برنامه عمرانی دوم

دهد که این برنامه نسبت به برنامه اول از انسجام و ظرفیت اجرایی بیشتری ارزیابی برنامه عمرانی دوم نشان می

ای اقتصادی کشور را توسعه دهد. با این حال، وابستگی شدید برنامه هبرخوردار بود و توانست بخشی از زیرساخت

ترین ای از مهمهای منطقهگیری، ضعف مشارکت محلی و نابرابریبه درآمدهای نفتی، تمرکزگرایی در تصمیم

ا ها کمک کرد، امهمچنین، اگرچه برنامه دوم به رشد اقتصادی و توسعه زیرساخت رفت.های آن به شمار میچالش

ها در مناطق گذاریطور کامل محقق نشد. بخش عمده سرمایههای اجتماعی بهای و کاهش شکافتوسعه متوازن منطقه

 بردند.های زیرساختی رنج میمرکزی و شهرهای بزرگ متمرکز بود و بسیاری از مناطق روستایی همچنان از محرومیت

ریزی توسعه در ایران داشت و زمینه در تثبیت نظام برنامه ها، برنامه عمرانی دوم نقش مهمیبا وجود این محدودیت

 های بعد فراهم کرد.تر عمرانی در دهههای جامعلازم را برای اجرای برنامه
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 (1346 –1341برنامه عمرانی سوم )

بیشتری های پیشین از ثبات ای تدوین و اجرا شد که اقتصاد کشور نسبت به دورهبرنامه عمرانی سوم ایران در دوره

ریزی توسعه برخوردار بود و درآمدهای نفتی نیز روند افزایشی داشت. این برنامه در واقع نقطه عطفی در نظام برنامه

تر و مبتنی بر رشد سریع اقتصادی، ریزی اقتصادی با رویکردی جامعآید؛ زیرا در آن تلاش شد برنامهایران به شمار می

ها، تصادی و اجتماعی دنبال شود. در این برنامه، علاوه بر توسعه زیرساختتوسعه صنعتی و نوسازی ساختارهای اق

وری اقتصادی و تقویت بخش خصوصی صورت گرفت های صنعتی، افزایش بهرهتوجه بیشتری به گسترش فعالیت

وردار بود و های قبلی از انسجام بیشتری برخاز نظر ساختاری، برنامه عمرانی سوم نسبت به برنامه (.2003)کاتوزیان، 

ریزی در این دوره با استفاده از های مختلف اقتصادی تعیین شد. همچنین برنامهتری برای بخشاهداف کمی مشخص

 گیری از مشاوران اقتصادی داخلی و خارجی انجام گرفت.های پیشین و بهرهتجربیات برنامه

 

 اهداف کلان برنامه عمرانی سوم

 توان در چند محور اساسی خلاصه کرد:عمرانی سوم را میترین اهداف کلان برنامه مهم

 دستیابی به نرخ رشد بالاتر اقتصادی 

 توسعه صنعتی و کاهش وابستگی اقتصاد به بخش کشاورزی 

 های مختلف اقتصادیوری در بخشافزایش بهره 

 ونقل و انرژیویژه در حوزه حملهای اقتصادی بهگسترش زیرساخت 

 رفاه اجتماعیآموزش، بهداشت و  توسعه خدمات عمومی شامل 

 های اقتصادیتقویت نقش بخش خصوصی در فعالیت 

 (1346 برنامه، سازمان) ایای و بهبود توزیع امکانات توسعههای منطقهکاهش شکاف 

طوری که علاوه بر توسعه ریزی توسعه در ایران بود؛ بهدهنده تغییر نسبی در رویکرد برنامهاین اهداف نشان

 وری اقتصادی نیز مورد توجه قرار گرفت.ها، رشد صنعتی و افزایش بهرهزیرساخت

 

 مقایسه عملکرد برنامه با اهداف کلان مصوب

تر از های اقتصادی موفقدهد که این برنامه در بسیاری از شاخصارزیابی عملکرد برنامه عمرانی سوم نشان می

ویژه های اقتصادی، بهنسبتاً قابل توجه بود و برخی از بخشهای پیشین عمل کرد. رشد اقتصادی در این دوره برنامه
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های دولتی و خصوصی و همچنین گذاریای را تجربه کردند. افزایش سرمایهصنعت و خدمات، رشد قابل ملاحظه

های گذاریدر بخش صنعت، سرمایه رشد درآمدهای نفتی از عوامل مهم تحقق بخشی از اهداف برنامه بودند.

برای ایجاد صنایع جدید و توسعه صنایع موجود انجام شد که موجب افزایش سهم بخش صنعت در تولید ای گسترده

ونقل و انرژی به بهبود شرایط تولید و توزیع کالاها کمک های حملناخالص داخلی گردید. همچنین توسعه زیرساخت

مدارس، افزایش دسترسی به خدمات هایی حاصل شد. گسترش در حوزه آموزش و خدمات اجتماعی نیز پیشرفت کرد.

بهداشتی و توسعه برخی خدمات رفاهی از جمله نتایج مثبت اجرای برنامه بود. این اقدامات تا حدی به بهبود 

با این حال، مقایسه عملکرد واقعی برنامه با اهداف کلان مصوب نشان  های اجتماعی در کشور کمک کرد.شاخص

ای های منطقهها، تداوم نابرابریترین چالشطور کامل تحقق نیافت. یکی از مهمبهدهد که برخی از اهداف برنامه می

ها در شهرهای بزرگ و مناطق مرکزی کشور متمرکز شد و بسیاری از مناطق گذاریبود. بخش قابل توجهی از سرمایه

به درآمدهای نفتی همچنان  همچنین وابستگی اقتصاد کشور مند نشدند.برخوردار از روند توسعه بهرهروستایی و کم

ادامه داشت و این مسئله موجب شد که پایداری برخی از دستاوردهای اقتصادی با ابهام همراه باشد. از سوی دیگر، 

های نظام گیری در سطح دولت مرکزی و ضعف مشارکت نهادهای محلی نیز از دیگر محدودیتتمرکز شدید تصمیم

 (.2021رفت )تودارو و اسمیت، یریزی در این دوره به شمار مبرنامه

های توسعه پیش از انقلاب اسلامی دانست که ترین برنامهتوان یکی از موفقبه طور کلی، برنامه عمرانی سوم را می

های اقتصادی منجر شود. با این حال، ها به رشد اقتصادی قابل توجه و توسعه زیرساختتوانست در برخی حوزه

ای از جمله ر مناطق خاص، تداوم وابستگی به نفت و ضعف در تحقق توسعه متوازن منطقهها دگذاریتمرکز سرمایه

ها، تجربه برنامه عمرانی سوم نقش با وجود این محدودیت هایی بود که مانع تحقق کامل اهداف برنامه شد.چالش

های عمرانی چهارم و پنجم برنامه ریزی توسعه در ایران داشت و زمینه لازم را برای تدوینمهمی در تکامل نظام برنامه

 فراهم کرد.

 

 (1347 -1351) برنامه عمرانی چهارم

برنامه عمرانی چهارم ایران در شرایطی تدوین و اجرا شد که کشور در آستانه جهش بزرگ درآمدهای نفتی قرار 

نوسازی گسترده را دنبال شدن و تر به رشد اقتصادی، صنعتیانداز دستیابی سریعگذاران توسعه، چشمداشت و سیاست

های پیشین از حیث حجم منابع مالی، دامنه مداخله دولت و سطح بلندپروازی این برنامه نسبت به برنامه کردند.می

ای دانست که در آن دولت با اتکا به افزایش شدید اهداف، جایگاه متفاوتی داشت. در واقع، برنامه چهارم را باید برنامه
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زدگی و ید مسیر توسعه را با سرعتی بسیار بیشتر از گذشته طی کند. با این حال، همین شتابدرآمدهای نفتی، کوش

 ای معنادار میان اهداف مصوب و نتایج واقعی برنامه پدید آید.اتکای فزاینده به منابع نفتی موجب شد فاصله

 

 اهداف کلان برنامه عمرانی چهارم

 محور اصلی خلاصه کرد:توان در چند اهداف کلان این برنامه را می

 دستیابی به رشد سریع و مستمر اقتصادی 

 ایشدن کشور و گسترش صنایع سنگین و واسطهتسریع در صنعتی 

 ونقل، انرژی، آب و ارتباطاتهای حملهای اساسی در بخشتوسعه زیرساخت 

 ارتقای سطح رفاه عمومی و گسترش خدمات آموزشی، بهداشتی و اجتماعی 

 واردات برخی کالاهاید داخلی و کاهش وابستگی به افزایش ظرفیت تول 

 المللیای و بینتقویت جایگاه ایران در اقتصاد منطقه 

 تر امکانات توسعهای و توزیع متوازنهای منطقهکاهش نابرابری 

 (1347)سازمان برنامه ،های مولدافزایش اشتغال و جذب نیروی کار در بخش 

هارم تنها یک برنامه عمرانی به معنای محدود نبود، بلکه طرحی گسترده برای دهد که برنامه چاین اهداف نشان می

 رفت.تبدیل سریع ایران به یک اقتصاد صنعتی و مدرن به شمار می

 

 عملکرد برنامه در مقایسه با اهداف مصوب

ویژه کمی، بههای سو در برخی شاخصدهد که این برنامه از یکارزیابی عملکرد برنامه عمرانی چهارم نشان می

ها و گسترش صنایع، دستاوردهای مهمی داشت، اما از سوی دیگر، در تحقق گذاری، توسعه زیرساخترشد سرمایه

 های جدی مواجه شد.متوازن و پایدار اهداف کلان خود با محدودیت

حجم سابقه درآمدهای نفتی، در این دوره، به دلیل جهش بی: گذاری. رشد اقتصادی و گسترش سرمایه1

های عمرانی و صنعتی دولت به شدت افزایش یافت. این امر به رشد بالای تولید ناخالص داخلی و گذاریسرمایه

ترین اهداف برنامه یعنی رشد سریع اقتصادی تا حد های عمرانی منجر شد. در ظاهر، یکی از مهمگسترش فعالیت

وری پایدار استوار باشد، متکی به زا و بهرههای درونیانزیادی تحقق یافت. با این حال، این رشد بیش از آنکه بر بن

تزریق گسترده منابع نفتی بود. بنابراین، اگرچه نرخ رشد اقتصادی بالا بود، اما کیفیت و پایداری این رشد محل تردید 

 باقی ماند.
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نایع بزرگ، صنایع برنامه چهارم در حوزه توسعه صنعتی نیز دستاوردهای قابل توجهی داشت.ص: . توسعه صنعتی2

صورت کمّی مونتاژ، صنایع فلزی، پتروشیمی و واحدهای وابسته به انرژی گسترش یافتند و ظرفیت صنعتی کشور به

گذاری دولتی و وابستگی به بازار افزایش پیدا کرد. اما این توسعه صنعتی در بسیاری موارد به فناوری وارداتی، سرمایه

شدن کشور اگرچه از نظر ظاهری شتاب گرفت، اما از منظر عمق رو، صنعتیاینو تجهیزات خارجی متکی بود. از 

 ساختاری و استقلال صنعتی به سطح مطلوب اهداف مصوب نرسید.

ها، شود. توسعه شبکه راهها، عملکرد برنامه چهارم نسبتاً موفق ارزیابی میدر بخش زیرساخت: ها. توسعه زیرساخت3

ای از تحقق بخشی از اهداف های بزرگ عمرانی، نشانهرسانی و برخی طرحت انرژی، برقها، تأسیسابنادر، فرودگاه

های اقتصادی را فراهم کرد و ظرفیت اجرایی دولت را برای برنامه بود. این توسعه زیرساختی امکان گسترش فعالیت

کرد و ای پیروی نمیمتوازن منطقهها از الگوی های بزرگ افزایش داد. با این حال، توزیع این زیرساختاجرای پروژه

 های اصلی رشد و شهرهای بزرگ متمرکز بود.بیشتر در کانون

برنامه چهارم در زمینه توسعه آموزش،بهداشت و برخی خدمات عمومی نیز : . رفاه اجتماعی و خدمات عمومی4

ای رفاهی دولت بخشی از ههایی به همراه داشت. گسترش مدارس، توسعه مراکز درمانی و افزایش هزینهپیشرفت

نتایج این برنامه بود.اما افزایش سریع جمعیت شهری، مهاجرت روستا به شهر و تمرکز امکانات در مناطق خاص 

صورت یکنواخت در سراسر کشور توزیع نشود.در نتیجه، هدف برنامه برای ارتقای موجب شد آثار این اقدامات به

 حقق یافت.صورت نسبی تفراگیر رفاه عمومی تنها به

های شغلی جدید انجامید، اما رشد ها به ایجاد فرصتگذاریاگرچه افزایش سرمایه: های اجتماعی. اشتغال و تعادل5

شده ماهیتی  ای ایجاد کند.بخشی از اشتغال ایجادسریع اقتصادی نتوانست به همان نسبت تعادل اجتماعی و منطقه

گ داشت. همچنین شکاف میان مناطق برخوردار و محروم و نیز فاصله وابسته، ناپایدار یا متمرکز در شهرهای بزر

طبقاتی در جامعه کاهش نیافت و در برخی موارد حتی تشدید شد. از این منظر، هدف برنامه در زمینه اشتغال مولد و 

 طور کامل تحقق پیدا نکرد.ها بهکاهش نابرابری

ای ضعف برنامه عمرانی چهارم، ناکامی در تحقق توسعه متوازن منطقهترین نقاط یکی از مهم: ای. توسعه متوازن منطقه6

های فضایی تأکید شده بود،اما در عمل بخش بود. هرچند در اسناد برنامه بر توزیع متناسب امکانات و کاهش شکاف

ین تمرکزگرایی های اولیه اقتصادی متمرکز شد. اها در تهران، شهرهای بزرگ و مناطق دارای مزیتگذاریعمده سرمایه

یافته همچنان از مدار اصلی توسعه فاصله داشته باشند. فضایی موجب شد مناطق پیرامونی، روستایی و کمترتوسعه

 بنابراین، میان هدف مصوب برنامه و عملکرد واقعی آن در حوزه عدالت فضایی شکاف قابل توجهی وجود داشت.
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های صنعتی، یکی از و گسترش ظرفیتها صادی، توسعه زیرساختطور کلی،برنامه عمرانی چهارم از نظر رشد اقتبه

های توسعه پیش از انقلاب بود. با این حال، مقایسه عملکرد آن با اهداف کلان ترین برنامهترین و بلندپروازانهپرحجم

اقتصادی  رشد های کمی برنامه، لزوماً به تحقق کیفی و متوازن توسعه منجر نشد.دهد که موفقیتمصوب نشان می

شده بیش از حد به درآمدهای نفتی وابسته بود، توسعه صنعتی از استقلال ساختاری کافی برخوردار نبود، و حاصل

از این منظر، برنامه عمرانی چهارم را  طور کامل محقق نشد.ای و اجتماعی عملاً بههای منطقههدف کاهش نابرابری

های بعد تصادی و توسعه متوازن و پایدار دانست؛ شکافی که در سالای از شکاف میان رشد سریع اقتوان نمونهمی

پیامدهای خود را در اقتصاد و ساختار فضایی کشور آشکارتر ساخت. به همین دلیل، تجربه این برنامه در تحلیل 

گذاری، ایهدهد افزایش منابع مالی و گسترش سرمریزی توسعه ایران اهمیت زیادی دارد؛ زیرا نشان میتاریخی برنامه

بدون توجه کافی به تعادل فضایی، ظرفیت نهادی و پایداری ساختاری، الزاماً به تحقق کامل اهداف توسعه منجر 

 شود.نمی

 

 (1356 –1352برنامه عمرانی پنجم )

برنامه عمرانی پنجم در شرایطی تدوین شد که اقتصاد ایران با افزایش قابل توجه درآمدهای نفتی پس از تحولات 

گذاران مواجه شده بود. این افزایش چشمگیر منابع مالی موجب شد سیاست 1350زار جهانی نفت در اوایل دهه با

شدن و ای برای توسعه اقتصادی کشور تعیین کنند و تلاش کنند روند صنعتیاقتصادی اهداف بسیار بلندپروازانه

توان به تسریع رشد اقتصادی، توسعه این برنامه میترین اهداف از مهم نوسازی اقتصادی با سرعت بیشتری دنبال شود.

های های اقتصادی، ارتقای سطح رفاه اجتماعی، افزایش اشتغال و کاهش نابرابریصنایع سنگین، گسترش زیرساخت

شدن به یکی از اقتصادهای صنعتی مهم ای اشاره کرد. همچنین در این برنامه تلاش شد ایران در مسیر تبدیلمنطقه

 (.1352، برنامه)سازمان رار گیردمنطقه ق

طور چشمگیری افزایش یافت. های عمرانی و صنعتی در کشور بهگذاریدر دوره اجرای برنامه پنجم، حجم سرمایه

های ترین ویژگیهای عمرانی دولت از جمله مهمهای زیرساختی و افزایش هزینهتوسعه صنایع بزرگ، گسترش پروژه

با  های ابتدایی اجرای برنامه رشد قابل توجهی را تجربه کرد.نتیجه، اقتصاد کشور در سالاقتصادی این دوره بود. در 

های دولتی و تزریق گسترده درآمدهای نفتی به اقتصاد، پیامدهای اقتصادی و اجتماعی این حال، افزایش سریع هزینه

م، تشدید وابستگی اقتصاد به درآمدهای توان به افزایش نرخ تورمهمی نیز به همراه داشت. از جمله این پیامدها می

ها در شهرهای بزرگ و مناطق صنعتی گذاریای اشاره کرد. همچنین تمرکز سرمایههای منطقهنفتی و گسترش نابرابری

در نتیجه، اگرچه برنامه عمرانی پنجم از نظر حجم  های روستایی و رشد سریع شهرنشینی شد.موجب تشدید مهاجرت
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آید، اما بسیاری از های توسعه پیش از انقلاب به شمار میترین برنامهشد اقتصادی یکی از بزرگگذاری و رسرمایه

به  طور کامل تحقق نیافت.ای و پایداری ساختار اقتصادی، بهویژه در حوزه توسعه متوازن منطقهاهداف کیفی آن، به

ی سریع این دوره بیش از آنکه ناشی از تحول دهد که رشد اقتصادطور کلی، ارزیابی عملکرد برنامه پنجم نشان می

های دولتی بوده است؛ ساختاری در اقتصاد باشد، تا حد زیادی حاصل افزایش درآمدهای نفتی و گسترش هزینه

 های اساسی اقتصاد کشور تبدیل شد.های بعد به یکی از چالشای که در سالمسئله

 

 –135۸ب اسلامی تا برنامه اول توسعه جمهوری اسلامی ایران )ریزی توسعه در ایران پس از پیروزی انقلابرنامه

136۸) 

 الف( دهه اول انقلاب اسلامی

تحولات بنیادینی در ساختارهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی ایران ایجاد  1357پیروزی انقلاب اسلامی در سال 

تغییرات قرار گرفت. در این دوره، بسیاری از ریزی توسعه کشور نیز تحت تأثیر این طور طبیعی نظام برنامهکرد و به

های اقتصادی که در دوره پیش از انقلاب شکل گرفته بودند مورد بازنگری قرار گرفتند و رویکردهای نهادها و سیاست

های ریزی توسعه کشور در سالگذاری اقتصادی و اجتماعی مطرح شد. در نتیجه، نظام برنامهجدیدی در سیاست

های این دوره، وقفه در ترین ویژگییکی از مهم نقلاب با شرایطی متفاوت از دوره پیشین مواجه شد.نخست پس از ا

های ابتدایی پس از انقلاب به دلیل تحولات گسترده سیاسی های توسعه بلندمدت بود. در واقع، در سالاجرای برنامه

های عمرانی پیش از انقلاب فراهم نبود. علاوه نامههای جامع توسعه همانند برو نهادی، امکان تدوین و اجرای برنامه

موجب شد بخش قابل توجهی از منابع اقتصادی کشور  1359بر این، وقوع جنگ تحمیلی عراق علیه ایران در سال 

در دهه نخست انقلاب، اولویت اصلی  های اساسی اختصاص یابد.به تأمین نیازهای جنگ و حفظ زیرساخت

ریزی توسعه بلندمدت متمرکز باشد، بر مدیریت شرایط بحرانی اقتصاد، یش از آنکه بر برنامهگذاری اقتصادی بسیاست

تأمین نیازهای اساسی جامعه و حفظ ثبات اقتصادی و اجتماعی قرار داشت. در این دوره، دولت تلاش کرد با استفاده 

های نگی مدیریت کند و از بروز بحرانگرانه، شرایط اقتصادی کشور را در وضعیت جهای حمایتی و مداخلهاز سیاست

ترین تحولات این دوره تغییر در ساختار مالکیت و نقش از نظر نهادی، یکی از مهم گسترده اقتصادی جلوگیری نماید.

ها، صنایع بزرگ و شدن بانکهای مهمی از اقتصاد کشور از طریق ملیدولت در اقتصاد بود. پس از انقلاب، بخش

گیری نهادهای انقلابی مانند بنیادها تصادی به مالکیت عمومی یا دولتی منتقل شد. همچنین شکلهای بزرگ اقشرکت

 های حمایتی موجب شد ساختار اقتصادی کشور از نظر نهادی دچار تغییرات قابل توجهی شود.و سازمان
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تر منابع م و توزیع عادلانههای اقتصادی نیز تأکید زیادی بر عدالت اجتماعی، حمایت از اقشار محرودر حوزه سیاست

ها، گسترش خدمات عمومی و هایی مانند توزیع کالاهای اساسی، کنترل قیمتاقتصادی وجود داشت. اجرای سیاست

ها تا حد زیادی با هدف کاهش حمایت از مناطق محروم از جمله اقدامات مهم دولت در این دوره بود. این سیاست

در عین حال، شرایط جنگی  نگی و حفظ انسجام اجتماعی در جامعه اجرا شدند.فشارهای اقتصادی ناشی از شرایط ج

ای بلندمدت به تعویق بیفتند. کاهش درآمدهای نفتی، های توسعههای مالی موجب شد بسیاری از برنامهو محدودیت

سی به منابع های نظامی و محدودیت در دسترهای اقتصادی در مناطق جنگی، افزایش هزینهتخریب برخی زیرساخت

 های جدی مواجه کردند.ریزی توسعه اقتصادی را در این دوره با چالشمالی خارجی از جمله عواملی بودند که برنامه

ریزی کشور نیز صورت گرفت. در هایی برای بازسازی و ساماندهی نظام برنامهها، تلاشبا وجود این محدودیت

شدن به پایان جنگ تحمیلی، ضرورت تدوین یک برنامه جامع با نزدیکزمان های پایانی دهه نخست انقلاب و همسال

های لازم برای طراحی و برای بازسازی اقتصادی کشور بیش از پیش مورد توجه قرار گرفت. در همین راستا، زمینه

 1368ال اجرای برنامه اول توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران فراهم شد که اجرای آن از س

 آغاز گردید.

ریزی توسعه ایران دانست؛ ای گذار در نظام برنامهتوان دورهبه طور کلی، دهه نخست پس از انقلاب اسلامی را می

گذاری اقتصادی بر مدیریت شرایط خاص ناشی از تحولات سیاسی و جنگ ای که در آن تمرکز اصلی سیاستدوره

طور موقت در حاشیه قرار گرفت. با پایان جنگ و آغاز دوره بلندمدت بهریزی توسعه تحمیلی قرار داشت و برنامه

ساله توسعه در های پنجریزی توسعه و تدوین برنامهبازسازی اقتصادی، زمینه برای بازگشت تدریجی به نظام برنامه

 کشور فراهم شد.

 

 (1372–136۸برنامه اول توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران )

با پایان جنگ تحمیلی و آغاز دوره بازسازی اقتصادی، ضرورت تدوین یک برنامه جامع برای ساماندهی اقتصاد 

گذاران قرار گرفت. در این چارچوب، دیده بیش از پیش مورد توجه سیاستهای آسیبکشور و بازسازی زیرساخت

عنوان نخستین برنامه رسمی توسعه پس از ایران به برنامه اول توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی

به اجرا گذاشته شد. این برنامه در شرایطی طراحی شد که اقتصاد کشور با  1368انقلاب اسلامی تدوین و از سال 

های مالی مواجه ها و محدودیتهای تولیدی، تخریب بخشی از زیرساختپیامدهای گسترده جنگ، کاهش ظرفیت

توان بازسازی اقتصادی و ایجاد بسترهای لازم برای رشد و ثبات هدف اصلی برنامه اول توسعه را می بود؛ بنابراین،

ای از اهداف کلان برای بهبود وضعیت اقتصادی و اجتماعی در اسناد برنامه اول توسعه، مجموعه اقتصادی دانست.
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دیده از جنگ، افزایش تولید ملی، طق آسیبتوان به بازسازی مناترین این اهداف میکشور تعیین شد. از جمله مهم

های اساسی، کنترل تورم، افزایش اشتغال و ارتقای سطح رفاه اجتماعی اشاره بهبود کارایی اقتصادی، توسعه زیرساخت

های کرد. همچنین در این برنامه تلاش شد با اصلاح برخی ساختارهای اقتصادی و افزایش کارایی نظام تولید، زمینه

های مهم برنامه اول توسعه، توجه به اصلاحات یکی از ویژگی ی رشد پایدار اقتصاد کشور فراهم شود.لازم برا

هایی برای کاهش های اقتصادی بود. در این دوره، سیاستاقتصادی و افزایش نقش سازوکارهای بازار در فعالیت

های و افزایش کارایی بنگاه گذاری، توسعه بخش خصوصیهای اقتصادی، بهبود فضای سرمایهبرخی محدودیت

اقتصادی مورد توجه قرار گرفت. هدف از این اقدامات آن بود که اقتصاد کشور از شرایط محدود و متمرکز دوره 

 جنگ به سمت یک نظام اقتصادی کارآمدتر حرکت کند.

صادی داشت. توسعه های اقتای به بازسازی و توسعه زیرساختها، برنامه اول توسعه توجه ویژهدر حوزه زیرساخت

های شهری و های ارتباطی و تقویت زیرساختونقل، گسترش ظرفیت تولید انرژی، توسعه شبکههای حملشبکه

روستایی از جمله اقداماتی بود که در چارچوب این برنامه دنبال شد. این اقدامات نقش مهمی در ایجاد بسترهای لازم 

 ا کردند.های اقتصادی در کشور ایفبرای رشد فعالیت

های کشاورزی، صنعت و خدمات تأکید داشت. در در بخش تولید نیز برنامه اول توسعه بر افزایش تولید در بخش

وری، توسعه آبیاری و تقویت تولیدات کشاورزی اجرا شد. در بخش هایی برای افزایش بهرهبخش کشاورزی، سیاست

های تولیدی کشور تقویت شود.همچنین ی صنایع، ظرفیتها و نوسازگذاریصنعت نیز تلاش شد با افزایش سرمایه

 های مهم اقتصاد مورد توجه قرار گرفت.عنوان یکی از بخشهای خدماتی بهگسترش فعالیت

در حوزه اجتماعی، برنامه اول توسعه بر بهبود شرایط زندگی، گسترش خدمات آموزشی و بهداشتی و کاهش 

خدمات عمومی، افزایش دسترسی به آموزش و بهداشت و ید داشت. توسعه یافته تأکمحرومیت در مناطق کمترتوسعه

با وجود دستاوردهای  (.1368)سازمان برنامه، ارتقای سطح رفاه عمومی از جمله اهداف مهم اجتماعی این برنامه بود

ان به تورم نسبتاً بالا، توها میها نیز همراه بود. از جمله این چالشقابل توجه، اجرای برنامه اول توسعه با برخی چالش

اقتصادی اشاره  هایمحدودیت منابع مالی، وابستگی اقتصاد به درآمدهای نفتی و مشکلات ساختاری در برخی بخش

هایی مواجه شد و تحقق کامل برخی اهداف برنامه کرد. علاوه بر این، اجرای برخی اصلاحات اقتصادی با دشواری

دهد که این برنامه توانست تا حد زیادی بی کلی عملکرد برنامه اول توسعه نشان میبا این حال، ارزیا پذیر نشد.امکان

های لازم برای بازسازی اقتصاد کشور و آغاز روند رشد اقتصادی پس از جنگ را فراهم کند. همچنین تجربه زمینه

های زم برای تدوین برنامهریزی توسعه در کشور داشت و بستر لااجرای این برنامه نقش مهمی در تقویت نظام برنامه

 .توسعه بعدی را فراهم ساخت
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 (137۸ –1374برنامه دوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران )

برنامه دوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران در شرایطی تدوین و اجرا شد که کشور 

ای شده بود. اگر گذاری توسعهای تازه از سیاستسر گذاشته و وارد مرحله تجربه بازسازی پس از جنگ را پشت

های پایه اقتصادی متمرکز بود، برنامه های ناشی از جنگ و احیای ظرفیتبرنامه اول توسعه عمدتاً بر بازسازی خرابی

شد پایدارتر طراحی دوم بیشتر با هدف تثبیت دستاوردهای بازسازی، تعمیق اصلاحات اقتصادی و حرکت به سوی ر

مانده های ساختاری برجایگذاران کوشیدند ضمن حفظ روند رشد اقتصادی، برخی نارساییشد. در این دوره، سیاست

ترین اهداف برنامه دوم، ایجاد ثبات یکی از مهم از دهه نخست پس از انقلاب و دوره بازسازی را نیز کاهش دهند.

های پایانی برنامه اول نشان داده بود که رشد اقتصادی بدون بود. تجربه سالهای کلان اقتصادی و مهار عدم تعادل

تواند پایداری لازم را داشته باشد. از کنترل متغیرهایی چون تورم، کسری بودجه و وابستگی شدید به منابع نفتی نمی

ینگی و افزایش کارایی اقتصادی رو، در برنامه دوم تلاش شد انضباط مالی، بهبود مدیریت منابع عمومی، کنترل نقداین

توان تلاشی برای عبور از بازسازی صرف و ورود به مرحله در کانون توجه قرار گیرد. در واقع، این برنامه را می

 گری اقتصادی و اصلاح نهادی دانست.تنظیم

بازار تأکید  گری دولت و تقویت سازوکارهایدر حوزه اقتصادی، برنامه دوم بر توسعه بخش خصوصی، کاهش تصدی

تری به خود گیری تا حدی در امتداد رویکردهای برنامه اول بود، اما در برنامه دوم صورت منسجمداشت. این جهت

گذاری و تولید، کارایی اقتصادی ارتقا یابد و دولت گرفت. هدف آن بود که با افزایش نقش بخش خصوصی در سرمایه

های نهادی، ساختار دولتی رت متمرکز شود. با این حال، محدودیتگذاری، هدایت و نظابیشتر بر وظایف سیاست

رو ها به منابع عمومی باعث شد تحقق کامل این هدف با موانعی روبهاقتصاد و وابستگی گسترده بسیاری از فعالیت

 شود.

صادرات  وری، توسعه صنعتی، تقویت بخش کشاورزی و گسترشدر بخش تولید، برنامه دوم توسعه بر افزایش بهره

گذاران به دنبال آن بودند که از طریق نوسازی واحدهای تولیدی، بهبود غیرنفتی تأکید کرد. در بخش صنعت، سیاست

پذیری اقتصاد ملی را افزایش دهند. در بخش کشاورزی نیز بر گذاری، ظرفیت رقابتفناوری و حمایت از سرمایه

تقویت امنیت غذایی تأکید شد. همچنین توجه به صادرات غیرنفتی  وری منابع آب و خاک وافزایش تولید، ارتقای بهره

های ثبات و پایداری شرطعنوان یکی از پیشهای مهم این برنامه بود، زیرا کاهش وابستگی به نفت بهیکی از مؤلفه

 شد.اقتصادی تلقی می
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های بود. گسترش زیرساخت های اساسی کشوردهنده روند توسعه شبکهدر زمینه زیرساختی، برنامه دوم ادامه

رفت. ونقل، ارتباطات، انرژی، آب و خدمات شهری و روستایی از جمله محورهای اصلی برنامه به شمار میحمل

ای برای کاهش عنوان زمینهعنوان ابزاری برای تسهیل رشد اقتصادی، بلکه بهفقط بهها نهتوسعه این زیرساخت

رسی مناطق مختلف کشور به خدمات عمومی مورد توجه قرار گرفت. با این های فضایی و بهبود سطح دستنابرابری

طور کامل کاهش نیافت و توزیع فضایی یافته بهحال، همچنان شکاف میان مناطق برخوردار و کمترتوسعه

 ها با نوعی عدم توازن همراه بود.گذاریسرمایه

های رفاه اجتماعی، گسترش آموزش و بهداشت و صدر بعد اجتماعی، برنامه دوم توسعه به کاهش فقر، بهبود شاخ

تری در اسناد جایگاه برجستهتدریج ای توجه داشت. در این دوره، توسعه اجتماعی بههای منطقهکاهش محرومیت

تواند به توسعه ای پیدا کرد و روشن شد که رشد اقتصادی بدون توجه به پیامدهای توزیعی و اجتماعی آن نمیبرنامه

نجر شود. از این منظر، برنامه دوم کوشید میان اهداف اقتصادی و اجتماعی نوعی پیوند برقرار کند؛ هرچند متوازن م

)سازمان برنامه طور کامل تحقق نیابندمحور بهدر عمل، غلبه ملاحظات کلان اقتصادی گاه موجب شد اهداف عدالت

 (1375و بودجه،

ها، از جمله تداوم بازسازی زیرساختی، دهد که این برنامه در برخی زمینهارزیابی عملکرد برنامه دوم توسعه نشان می

های جدی نیز زمان با چالشهای تولیدی و استمرار رشد اقتصادی، دستاوردهای مهمی داشت؛ اما همتقویت ظرفیت

پذیری اقتصاد در برابر به تداوم وابستگی به درآمدهای نفتی، آسیبتوان ها میترین این چالشمواجه بود. از جمله مهم

وری، تورم و ناهماهنگی میان اهداف برنامه و ظرفیت اجرایی نوسانات بیرونی، محدودیت منابع مالی، ضعف بهره

سازی و نهادینهها اشاره کرد. به بیان دیگر، اگرچه برنامه دوم در مقایسه با برنامه اول گامی به سوی تثبیت دستگاه

در مجموع،  دار اقتصاد ایران غلبه کند.توسعه پس از جنگ بود، اما هنوز نتوانست بر برخی مسائل ساختاری ریشه

ای که در آن رویکرد ریزی پس از انقلاب دانست؛ مرحلهای مهم در تحول برنامهتوان مرحلهبرنامه دوم توسعه را می

وجوی رشد گ به سمت اصلاح ساختار اقتصادی، افزایش کارایی و جستای کشور از بازسازی پس از جنتوسعه

تنها پایدارتر حرکت کرد. با این حال، تجربه اجرای این برنامه نیز نشان داد که دستیابی به توسعه متوازن در ایران نه

یت اجرایی دولت و تر، کاهش وابستگی نفتی، ارتقای ظرفمستلزم رشد اقتصادی، بلکه نیازمند اصلاحات نهادی عمیق

 تر به عدالت فضایی و اجتماعی است.توجه جدی

 (13۸3–137۹برنامه سوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران )

برنامه سوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران در شرایطی تدوین شد که اقتصاد کشور 

ای شده بود. در این گذاری توسعهای جدید از سیاستب، جنگ و بازسازی، وارد مرحلهپس از دو دهه تجربه انقلا
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سازی اقتصاد مقطع، ضرورت اصلاحات ساختاری، افزایش کارایی نظام اقتصادی، تقویت نهادهای بازار و هماهنگ

توان یکی از عه را میرو، برنامه سوم توسایران با تحولات جهانی بیش از گذشته مورد توجه قرار گرفت. از این

هدف اصلی برنامه سوم،  های اصلاحی و نهادی دانست.گیریهای توسعه پس از انقلاب از منظر جهتترین برنامهمهم

پذیری وری، اصلاح ساختارهای اقتصادی و ارتقای رقابتهای لازم برای رشد اقتصادی پایدار، افزایش بهرهایجاد زمینه

برنامه سوم تلاش ، های پیشین که بیشتر بر بازسازی و تثبیت اقتصادی تمرکز داشتندبرنامهاقتصاد ملی بود. برخلاف 

زمان ابعاد اقتصادی، اجتماعی، نهادی و مدیریتی توسعه را مورد توجه تر به توسعه اتخاذ کند و همکرد رویکردی جامع

عنوان فرایندی مبتنی بر اصلاح ساختارها، که بهعنوان افزایش تولید، بلقرار دهد. در این برنامه، توسعه نه صرفاً به

 بهبود حکمرانی اقتصادی و ارتقای کیفیت زندگی جامعه تلقی شد.

های برنامه سوم توسعه، تأکید بر اصلاحات اقتصادی و کاهش مداخله مستقیم دولت در ترین ویژگییکی از مهم

اصلاح نظام مالی و بانکی، آزادسازی نسبی سازی، هایی برای خصوصیاقتصاد بود. در این چارچوب، سیاست

های اقتصادی دنبال شد. هدف از این اصلاحات اقتصادی، کاهش انحصارها و تقویت نقش بخش خصوصی در فعالیت

وری فراهم گردد. همچنین گذاری و بهرهتر شود و زمینه برای افزایش سرمایهآن بود که فضای اقتصادی کشور رقابتی

 گذاری، هدایت و نظارت تغییر یابد.گری مستقیم به سمت سیاستاز تصدی تلاش شد نقش دولت

در حوزه اقتصاد کلان، برنامه سوم بر ثبات اقتصادی، مهار تورم، اصلاح نظام ارزی و بهبود مدیریت مالی دولت تأکید 

ثباتی ف کاهش بیسازی نرخ ارز بود که با هدترین اقدامات این دوره، اجرای سیاست یکسانداشت. یکی از مهم

اقتصادی و بهبود شفافیت در نظام مالی کشور انجام شد. همچنین تلاش شد وابستگی بودجه دولت به درآمدهای 

 نفتی تا حدی کاهش یابد و منابع مالی به شکل کارآمدتری مدیریت شوند.

گذاری و گسترش یت از سرمایهپذیر، حماوری، توسعه صنایع رقابتدر بخش تولید، برنامه سوم توسعه بر افزایش بهره

وکار و توسعه گذاران کوشیدند با بهبود فضای کسبصادرات غیرنفتی تأکید داشت. در این دوره، سیاست

وری منابع، های تولیدی کشور را تقویت کنند. در بخش کشاورزی نیز افزایش بهرههای اقتصادی، ظرفیتزیرساخت

 غذایی مورد توجه قرار گرفت.های نوین و ارتقای امنیت توسعه فناوری

در زمینه اجتماعی، برنامه سوم توجه بیشتری به توسعه انسانی، کاهش فقر، ارتقای سرمایه اجتماعی و بهبود 

های رفاه عمومی نشان داد. گسترش آموزش عالی، توسعه خدمات بهداشتی و درمانی، توجه به اشتغال جوانان شاخص

جمله محورهای مهم اجتماعی این برنامه بود. همچنین در این دوره، مباحثی مانند های اجتماعی از و کاهش نابرابری

 ریزی توسعه کشور شد.جامعه مدنی، مشارکت اجتماعی و اصلاح نظام اداری بیش از گذشته وارد ادبیات برنامه
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ریزی ی نسبی در برنامهای و تمرکززدایهای منطقهای، برنامه سوم توسعه بر کاهش نابرابریاز منظر فضایی و منطقه

های محلی و توزیع مدیریتیافته، تقویت تأکید داشت. در این راستا، توجه بیشتری به توسعه مناطق کمترتوسعه

های اقتصادی ها صورت گرفت. با این حال، همچنان بخش قابل توجهی از فعالیتگذاریتر امکانات و سرمایهمتوازن

طور کامل کاهش ای بههای منطقهشهری متمرکز باقی ماند و شکافی و کلانها در مناطق مرکزگذاریو سرمایه

 (.1379)سازمان برنامه و بودجه ،نیافت

ها های پیشین، در برخی حوزهدهد که این برنامه در مقایسه با برنامهارزیابی عملکرد برنامه سوم توسعه نشان می

گذاری، ها، افزایش سرمایهدی، کنترل بهتر تورم در برخی سالهای قابل توجهی داشت.بهبود نسبی رشد اقتصاموفقیت

های ارتباطی و فناوری اطلاعات و پیشرفت در برخی اصلاحات نهادی از جمله دستاوردهای این توسعه زیرساخت

فت، هایی نیز مواجه شد. وابستگی ساختاری اقتصاد به نبرنامه بود. با این حال، اجرای کامل اهداف برنامه با چالش

های اجرایی ها و ظرفیتهای مدیریتی و ناهماهنگی میان سیاستنهادی در برابر برخی اصلاحات، محدودیت مقاومت

 از جمله عواملی بودند که تحقق کامل اهداف برنامه را محدود کردند.

مهوری اسلامی ایران ریزی توسعه در جهای برنامهترین تجربهتوان یکی از مهمطور کلی، برنامه سوم توسعه را میبه

محور به محور، زمینه گذار اقتصاد ایران از ساختار دولتی و نفتای که تلاش کرد با رویکردی اصلاحدانست؛ برنامه

ها، تجربه این برنامه نشان تر و مبتنی بر توسعه پایدار را فراهم کند. با وجود برخی موفقیتاقتصادی کارآمدتر، رقابتی

ایدار در ایران نیازمند تداوم اصلاحات نهادی، تقویت حکمرانی اقتصادی، کاهش وابستگی به داد که تحقق توسعه پ

 . های اجرایی کشور استای و ظرفیتنفت و ایجاد هماهنگی بیشتر میان اهداف برنامه

 

 (13۸۸ –13۸4برنامه چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران )

مندترین ترین و نظامتوان جامعتوسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران را میبرنامه چهارم 

ای که با اتکا بر رویکرد توسعه مبتنی بر دستیابی به رشد پایدار، برنامه توسعه پس از انقلاب تا آن زمان دانست؛ برنامه

جهانی تدوین شد. این برنامه از حیث ساختار، زبان فنی،  وری و تعامل سازنده با اقتصادعدالت اجتماعی، ارتقای بهره

برنامه چهارم  ریزی کشور است.ترین اسناد برنامههای قابل سنجش، یکی از پیشرفتهانسجام منطقی و تکیه بر شاخص

کرد؛ میتری را دنبال توسعه در ادامه مسیر اصلاحات نهادی و ساختاری برنامه سوم تدوین شد، اما افق بلندپروازانه

بنیان، ثبات اقتصاد کلان، توسعه انسانی، عدالت فضایی و کارآمدسازی حکمرانی از جمله حرکت به سمت اقتصاد دانش

گذاری شد که تحقق آن نیازمند درصد هدف 8اقتصادی. در این برنامه، دستیابی به رشد اقتصادی متوسط سالانه حدود 
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وری و تقویت بخش خصوصی بود.یکی از غیرنفتی،ارتقای بهره گذاری، توسعه صادراتافزایش چشمگیر سرمایه

وری در رشد اقتصادی برای نخستین بار سهم مشخصی برای بهره.وری بودمحورهای اصلی برنامه چهارم، ارتقای بهره

آمد. این دست میوری بهشده باید از محل افزایش بهرهگذاریسوم رشد هدفکه حدود یکطوریتعیین شد؛ به

ویژه منابع نفتی( به الگوی توسعه مبتنی بر نوآوری، دهنده گذار از الگوی توسعه مبتنی بر تزریق منابع )بهرویکرد، نشان

 کارایی و سرمایه انسانی است.

در حوزه اقتصاد کلان، برنامه چهارم بر ثبات مالی، مدیریت کارآمد بودجه، اصلاح ساختاری نظام مالی و بانکی، کنترل 

نضباط پولی و کاهش وابستگی به نفت تأکید داشت. قرار بود سهم نفت در بودجه عمومی کاهش یابد و بخشی تورم، ا

بخشی به اقتصاد استفاده شود. گذاری بلندمدت و ثباتبرای سرمایه« حساب ذخیره ارزی»از درآمدهای نفتی از طریق 

افزایش شفافیت، و اصلاحات نهادی در حوزه نظارت  ای به توسعه بازارهای مالی،همچنین در این برنامه، توجه ویژه

 اقتصادی شده بود.

پذیر، توسعه فناوری بخشی به ساختار تولیدی کشور، تقویت صنایع رقابتدر حوزه تولید، برنامه چهارم توسعه بر تنوع

خش کشاورزی گذاری و توسعه صادرات غیرنفتی تمرکز داشت. همچنین باطلاعات، نوسازی صنعتی، افزایش سرمایه

وری منابع آب، مکانیزاسیون، عنوان یکی از محورهای مهم امنیت غذایی، توسعه روستایی و اشتغال، با تأکید بر بهرهبه

 های نوین و مدیریت یکپارچه منابع مورد توجه قرار گرفت.فناوری

ه انسانی، کاهش فقر، گسترش ترین رویکردها را نسبت به توسعدر بخش اجتماعی، برنامه چهارم توسعه یکی از جامع

عنوان بخشی های زندگی اتخاذ کرد. در این برنامه، توسعه اجتماعی نه بهعدالت آموزشی و بهداشتی و بهبود شاخص

ای برای توسعه اقتصادی پایدار تعریف شده بود. ارتقای کیفیت آموزش عالی، توسعه پژوهش، عنوان پایهجنبی، بلکه به

های اجتماعی و ارتقای توانمندسازی اجتماعی از محورهای کلیدی این کاهش نابرابری گسترش خدمات بهداشتی،

 بخش بود.

های ای، برنامه چهارم توسعه بیش از هر برنامه دیگری بر عدالت فضایی، کاهش نابرابریاز منظر فضایی و منطقه

های برابر برای مناطق محور تأکید کرد. در این برنامه، توسعه متوازن و ایجاد فرصتریزی آمایشای و برنامهمنطقه

ها، حمایت از مورد توجه قرار گرفته بود. توسعه زیرساختویژه مناطق مرزی و روستایی، یافته، بهکمترتوسعه

ها و شهرها( از جمله راهبردهای مهم این بخش های محلی )استانای، و تقویت نقش مدیریتگذاری منطقهسرمایه

های وجود جامعیت و کیفیت بالای برنامه، اجرای آن با چالش . با(1384کشور، ریزی برنامه و مدیریت )سازمان بود

های نهادی، ضعف هماهنگی بین رو شد. نوسانات درآمدهای نفتی، تغییرات سیاستی، محدودیتقابل توجهی روبه

ها و ناکافی بودن ابزارهای اجرایی موجب شدند برخی از اهداف مهم برنامه محقق نشود. همچنین بخشی از دستگاه
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پذیری اقتصادی، با ظرفیت نهادی موجود وری و تعاملویژه در حوزه ثبات مالی، بهرههای کلیدی برنامه، بهاستسی

ترین برنامه توسعه کشور با این حال، بسیاری از متخصصان، برنامه چهارم توسعه را پیشرفته سازگاری کامل نداشت.

انداز بلندمدتی دانند. این برنامه تلاش کرد چشممی ای علمیگذاری و اتکا بر رویکردهاز نظر ساختار، انسجام، هدف

محور را فراهم سازد. بنیان و عدالتپذیر، دانشبرای اقتصاد ایران ترسیم کند و مسیر گذار به سمت اقتصاد رقابت

از اگرچه تحقق کامل اهداف آن ممکن نشد، اما چارچوب تحلیلی و راهبردی این برنامه همچنان مبنای بسیاری 

 ای در ایران استهای توسعهگذاریمطالعات آکادمیک و سیاست

 

 از انقلاب اسلامی پسهای توسعه شناسی برنامهتحلیل و آسیب

ریزی در ایران، اگرچه از نظر نهادی دهد که نظام برنامههای توسعه پس از انقلاب اسلامی نشان میبررسی برنامه

است به مسائل کلان اقتصادی، اجتماعی و فضایی کشور پاسخ دهد، اما در تداوم یافته و در مقاطع مختلف کوشیده 

توان صرفاً به ضعف ای و نتایج اجرایی مواجه بوده است. این شکاف را نمیعمل با شکافی معنادار میان اهداف برنامه

هادی، سیاسی، اقتصادی ای از عوامل ساختاری، ندر اجرا یا محدودیت منابع فروکاست؛ بلکه باید آن را حاصل مجموعه

اند. از این منظر، های توسعه بروز یافتهصورت تکرارشونده در برنامهو مدیریتی دانست که در طول زمان به

ساله، بلکه تحلیل کیفیت حکمرانی های توسعه پس از انقلاب، نه فقط ارزیابی عملکرد چند سند پنجشناسی برنامهآسیب

 توسعه در ایران است.

های توسعه پس از انقلاب، های برنامهترین آسیبیکی از مهم: گرایی اجراییگرایانه بر واقعویکرد آرمان. غلبه ر1

ها، های واقعی اقتصاد و نظام اجرایی کشور است. در بسیاری از برنامهفاصله میان اهداف بلندپروازانه و ظرفیت

ای و ارتقای رفاه های منطقهوری، کاهش نابرابریهرههای رشد بالا، کاهش سریع بیکاری، مهار تورم، افزایش بنرخ

آنکه تناسب لازم میان این اهداف و امکانات نهادی، مالی و مدیریتی اند، بیگذاری شدهزمان هدفطور همعمومی به

آرمانی و  ها در بسیاری از موارد بیش از آنکه اسنادی عملیاتی باشند، به اسنادیکشور برقرار باشد. در نتیجه، برنامه

طور کامل ها بهاند. این وضعیت موجب شده است که بخش قابل توجهی از اهداف کمی برنامههنجاری شباهت یافته

 گذاری کاهش پیدا کند.ریزی در نظام سیاستتحقق نیابد و اعتبار برنامه

های توسعه در ایران، وابستگی ترین مسائل ساختاری برنامهیکی دیگر از مهم: . وابستگی ساختاری به درآمدهای نفتی2

های توسعه پس از انقلاب بر پایدار اقتصاد و بودجه عمومی به درآمدهای نفتی است. اگرچه تقریباً در همه برنامه

کاهش این وابستگی تأکید شده، اما در عمل درآمدهای نفتی همچنان یکی از منابع اصلی تأمین مالی دولت و اجرای 
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شدت در معرض نوسانات های توسعه بهاند. این وابستگی سبب شده است که برنامهماندههای عمرانی باقی پروژه

ها های افزایش درآمدهای نفتی، دولتهای ارزی قرار گیرند. در دورههای خارجی و شوکقیمت جهانی نفت، تحریم

های کاهش درآمد، در دورهاند و کردن تعهدات مالی حرکت کردههای عمومی و بزرگمعمولاً به سمت گسترش هزینه

ثباتی مالی ناشی از نفت یکی از موانع اصلی تحقق رو، بیاند. از اینای متوقف یا تعدیل شدهبسیاری از اهداف برنامه

 توسعه پایدار در ایران بوده است.

پایدار، هماهنگ  های توسعه زمانی موفق خواهند بود که در بستر نهادهایبرنامه: . ضعف نهادی و ناپایداری سیاستی3

گیری و اجرا های مهم، ضعف ظرفیت نهادی در سطوح مختلف تصمیمگو اجرا شوند. در ایران، یکی از آسیبو پاسخ

ها، تعارض میان های اجرایی، تغییر مکرر اولویتگیری، ناهماهنگی میان دستگاهبوده است. تعدد مراکز تصمیم

ها از اند که اجرای برنامهز ضعف نظام نظارت و ارزیابی موجب شدهمدت و اهداف بلندمدت و نیهای کوتاهسیاست

های اجرایی و حتی تفسیرهای گیریها غالباً با تغییر در جهتانسجام کافی برخوردار نباشد. افزون بر این، تغییر دولت

عنوان اسناد سعه کمتر بههای تومتفاوت از مفاد برنامه همراه بوده است. این ناپایداری سیاستی موجب شده که برنامه

 ای و مقطعی قرار گیرند.آور و پایدار عمل کنند و بیشتر در معرض مداخلات سلیقهالزام

اگرچه از برنامه اول توسعه به بعد، در اغلب اسناد : . غلبه دولت بر اقتصاد و محدودیت نقش بخش خصوصی4

پذیری اقتصاد تأکید شده است، اما یش رقابتگری دولت، تقویت بخش خصوصی و افزاای بر کاهش تصدیبرنامه

دولتی باقی مانده است. حضور گسترده دولت و محور و شبهساختار اقتصادی ایران همچنان تا حد زیادی دولت

ثباتی های حقوقی و نهادی، بیگذاری، محدودیتهای اقتصادی، ضعف امنیت سرمایهنهادهای عمومی در فعالیت

اند که بخش خصوصی نتواند نقش مورد انتظار آمدی برخی سازوکارهای بازار موجب شدهوکار و ناکارمحیط کسب

های توسعه پس از انقلاب آن های اصلی برنامهزایی ایفا کند. در نتیجه، یکی از تناقضرا در رشد اقتصادی و اشتغال

ل بستر نهادی لازم برای تحقق آن را اند و از سوی دیگر، در عمسو بر اقتصاد رقابتی تأکید کردهبوده است که از یک

 اند.طور کامل فراهم نکردهبه

های توسعه در های تاریخی برنامهترین کاستییکی از مهم: ریزی ملی و آمایش سرزمین. ضعف پیوند میان برنامه5

ویژه ها، بهامهایران، چه پیش و چه پس از انقلاب، ضعف توجه مؤثر به ابعاد فضایی توسعه است. هرچند در برخی برن

ای، تمرکززدایی و توسعه متوازن تأکید شده، اما در عمل های منطقهاز برنامه سوم و چهارم به بعد، بر کاهش نابرابری

شهر های کلیدی در چند استان و کلانهای شغلی و زیرساختها، خدمات پیشرفته، فرصتگذاریبخش عمده سرمایه

ریزی توسعه ملی و الزامات آمایش سرزمین پیوندی مؤثر و دهد که میان برنامهیاند. این امر نشان ممتمرکز مانده
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های گسترده، تمرکز جمعیت و های فضایی، مهاجرتنهادمند شکل نگرفته است. پیامد این وضعیت، تشدید نابرابری

 های خاص و تداوم محرومیت نسبی در برخی مناطق بوده است.سرمایه در کانون

ریزی توسعه، وجود نظام پایش های اساسی برنامهیکی از مؤلفه: پایش، ارزیابی و یادگیری سیاستی . ضعف در نظام6

ها در حین اجراست. در ها و اصلاح سیاستو ارزیابی مستمر برای سنجش میزان تحقق اهداف، شناسایی انحراف

ینه نشده یا نقش آن محدود و غیرمؤثر بوده قدر کافی نهادهای توسعه پس از انقلاب، این نظام یا بهبسیاری از برنامه

اند. تکرار طور کامل به یادگیری نهادی و اصلاحات سیاستی منجر نشدهای پیشین بههای برنامهاست. در نتیجه، تجربه

ای های مختلف، مانند عدم تحقق اهداف رشد، تداوم وابستگی به نفت، نابرابری منطقهبرخی مشکلات مشابه در برنامه

ریزی در ایران از ظرفیت کافی برای یادگیری از خطاهای گذشته دهد که نظام برنامهوری، نشان میعف بهرهو ض

 برخوردار نبوده است.

های توسعه تحت تأثیر مسائل در بسیاری از موارد، برنامه: مدت بر اهداف بلندمدت توسعه. چیرگی ملاحظات کوتاه7

اند و به همین دلیل، منطق بلندمدت ای قرار گرفتههای بیرونی و الزامات بودجهروزمره اقتصاد، فشارهای سیاسی، بحران

مدت تضعیف شده است. برای مثال، در شرایط تورمی، رکودی یا ارزی، اولویت توسعه در برابر ملاحظات کوتاه

عویق افتاده های فوری معطوف شده و اجرای اصلاحات ساختاری بلندمدت به تها اغلب به مدیریت بحراندولت

جای آنکه نقشه راه تحول ساختاری اقتصاد و جامعه باشند، گاه به ها بهاست. چنین وضعیتی موجب شده برنامه

 گری مقطعی تبدیل شوند.ابزارهایی برای تنظیم

عه های پس از انقلاب، توساگرچه در عنوان همه برنامه: . تحقق نامتوازن ابعاد اقتصادی، اجتماعی و نهادی توسعه8

صورت توأمان آمده است، اما در عمل توازن میان این ابعاد همواره برقرار نبوده است. اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی به

ها اصلاحات نهادی و آزادسازی ها تأکید اصلی بر رشد اقتصادی و بازسازی بوده، در برخی دورهدر برخی دوره

عی یا گسترش خدمات عمومی در اولویت قرار گرفته است. اقتصادی برجسته شده، و در برخی دیگر عدالت اجتما

گیری یک الگوی توسعه ها، مانع از شکلها، در کنار ضعف پیوستگی راهبردی میان برنامهاین نوسان در اولویت

 مثابهصورت بخشی و نامتوازن دنبال شده، نه بهمنسجم و پایدار شده است. به بیان دیگر، توسعه در ایران غالباً به

 فرایندی یکپارچه و چندبعدی.

توان تلاشی مستمر برای بازسازی، تثبیت، اصلاح و هدایت های توسعه پس از انقلاب اسلامی را میدر مجموع، برنامه

اند که ریشه در هایی مواجه بودهها در عمل با محدودیتاقتصاد و جامعه ایران در مسیر توسعه دانست؛ اما این تلاش

توجهی به آمایش سرزمین و فاصله میان تی، ضعف نهادی، ناپایداری سیاستی، تمرکزگرایی، کمساختار اقتصاد نف

ریزی توسعه در ایران نه فقدان سند برنامه، بلکه ضعف در ریزی و اجرا دارند. بر این اساس، مسئله اصلی برنامهبرنامه
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های توسعه پس از نظر تحلیلی، تجربه برنامهاز م قابلیت اجرایی، انسجام نهادی و تداوم راهبردی این اسناد است.

نویسی صرف و حرکت به سمت دهد که دستیابی به توسعه پایدار در ایران نیازمند عبور از برنامهانقلاب نشان می

های واقعی کشور هماهنگ شوند، نهادهای ای با ظرفیتای که در آن اهداف برنامهگرا است؛ حکمرانیحکمرانی توسعه

گو و هماهنگ باشند، وابستگی به نفت کاهش یابد، بخش خصوصی واقعی تقویت شود، عدالت فضایی سخاجرایی پا

صورت مؤثر عمل کند. تنها در چنین گذاری قرار گیرد و نظام پایش و ارزیابی بهطور جدی در کانون سیاستبه

اقعی تحول اقتصادی، اجتماعی و فضایی توانند از اسناد آرمانی به ابزارهای وهای توسعه میشرایطی است که برنامه

 کشور تبدیل شوند.

 

 ریزی توسعه در ایران نیازهای برنامهایرادات مربوط به پیش

نیازهای های توسعه در ایران، ضعف یا فقدان برخی پیشترین دلایل عدم تحقق کامل اهداف برنامهیکی از مهم

تواند به نتایج پایدار و ریزی زمانی میدهد که برنامهنشان می ریزی توسعه است. تجربه کشورهای موفقاساسی برنامه

اثربخش منجر شود که بسترهای نهادی، اقتصادی، مدیریتی و اطلاعاتی لازم برای اجرای آن فراهم باشد. در ایران، 

ت بنیادین تحقق اند، اما در بسیاری موارد، الزاماهای گذشته اسناد متعددی در حوزه توسعه تدوین شدهاگرچه طی دهه

طور کامل مهیا نبوده است. این مسئله موجب شده میان تدوین برنامه و اجرای واقعی آن شکافی ساختاری ها بهبرنامه

 ایجاد شود.

ها، ریزی توسعه، وجود ثبات در سیاستنیازهای اساسی برنامهیکی از پیش: . ضعف در ثبات سیاستی و مدیریتی1

های جایی مدیران، تغییر اولویتاست. در ایران، تغییرات مکرر در رویکردهای اقتصادی، جابهقوانین و مدیریت اجرایی 

های توسعه از تداوم لازم برخوردار نباشند. ها و ناپایداری تصمیمات، موجب شده است که بسیاری از برنامهدولت

ها قرار مدت سیاسی یا تغییر دولتههای بلندمدت غالباً تحت تأثیر ملاحظات کوتاها و سیاستدر نتیجه، پروژه

گذاران را نیز ها را کاهش داده، بلکه اعتماد فعالان اقتصادی و سرمایهتنها کارایی برنامهاند. این وضعیت نهگرفته

 تضعیف کرده است.

و قابل اعتماد روز های دقیق، بهریزی توسعه نیازمند دسترسی به دادهبرنامه: . نبود نظام آماری و اطلاعاتی کارآمد2

سازی و تحلیل اطلاعات اقتصادی، ریزی ایران، ضعف در تولید، یکپارچهاست. یکی از مشکلات مهم در نظام برنامه

های مختلف با یکدیگر همخوانی نداشته یا با تأخیر اجتماعی و فضایی بوده است. در برخی موارد، آمارهای دستگاه

ای و آمایش ریزی منطقههای داده منسجم، برنامهاطلاعات مکانی و پایگاههای اند. همچنین کمبود نظاممنتشر شده
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بینانه واقع ها برآوردی و غیرشود اهداف برنامههای دقیق موجب میسرزمین را با مشکل مواجه کرده است. فقدان داده

 باشند و امکان ارزیابی صحیح عملکرد نیز محدود شود.

های موفقیت شرطترین پیشگو از مهمود نهادهای کارآمد، هماهنگ و پاسخوج: . ضعف ظرفیت نهادی و اجرایی3

ها، تمرکزگرایی اداری و ضعف گیری، همپوشانی وظایف دستگاههای توسعه است. در ایران، تعدد مراکز تصمیمبرنامه

فاقد ظرفیت  های اجراییها شده است. بسیاری از دستگاههماهنگی میان نهادها، موجب کاهش اثربخشی برنامه

اند. همچنین در برخی موارد، قوانین و ای بودههای توسعهتخصصی، مدیریتی و فنی لازم برای اجرای کامل سیاست

 ها را کند و پرهزینه کرده است.مقررات متعدد و متناقض، روند اجرای برنامه

ریزی پایدار، برخورداری از های برنامهنیازترین پیشیکی از مهم: ها به درآمدهای نفتی. وابستگی بودجه و برنامه4

های عمرانی به درآمدهای نفتی، بینی است. در ایران، اتکای شدید بودجه عمومی و طرحمنابع مالی باثبات و قابل پیش

ها موجب های ناشی از تحریمثباتی مواجه کرده است. نوسانات قیمت نفت و محدودیتریزی توسعه را با بیبرنامه

ها ناچار به تعدیل ها در بسیاری از مواقع تحقق پیدا نکند. در نتیجه، دولتشده برای اجرای برنامهبینیپیششده منابع 

مدت در اند. این وابستگی همچنین موجب تقویت رویکرد کوتاهای شدههای توسعهیا توقف بخشی از پروژه

 گذاری اقتصادی شده است.سیاست

نفعان ریزی توسعه زمانی موفق خواهد بود که مبتنی بر مشارکت مؤثر ذیبرنامه: . ضعف مشارکت اجتماعی و نهادی5

ریزی عمدتاً ماهیتی ها و جامعه مدنی باشد. در ایران، برنامهمختلف، از جمله بخش خصوصی، نهادهای محلی، دانشگاه

ها محدود بوده است. ای برنامهمتمرکز و از بالا به پایین داشته و میزان مشارکت نهادهای غیردولتی در تدوین و اجر

های اجتماعی هماهنگی کافی های واقعی مناطق و گروهها با نیازها و ظرفیتاین مسئله موجب شده برخی برنامه

ها را کاهش نداشته باشند. همچنین ضعف مشارکت اجتماعی، میزان تعهد و همراهی بازیگران مختلف در اجرای برنامه

 داده است.

های نیازهای توسعه متوازن، هماهنگی میان برنامهیکی از پیش: ریزی و آمایش سرزمینیان برنامه. ضعف پیوند م6

ریزی ملی و آمایش سرزمین ای کشور است. در ایران، پیوند میان نظام برنامههای فضایی و منطقهتوسعه و ظرفیت

های ای، محدودیتهای منطقهمزیت ها بدون توجه کافی بهگذاریهمواره ضعیف بوده است. بسیاری از سرمایه

شهر، اند. پیامد این مسئله، تمرکز شدید امکانات و جمعیت در چند کلانهای محلی انجام شدهمحیطی و ظرفیتزیست

 ای و فشار بر منابع طبیعی بوده است.گسترش نابرابری منطقه

اسی، ضعف در فرهنگ سازمانی و سیاسی یکی دیگر از مشکلات اس: پذیری و التزام اجرایی. ضعف فرهنگ برنامه7

اند و در های توسعه بیشتر جنبه اسنادی و تشریفاتی یافتههاست. در بسیاری موارد، برنامهمرتبط با پایبندی به برنامه
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اند. این مسئله موجب کاهش اقتدار مدت و مقطعی بر احکام برنامه غلبه پیدا کردهفرآیند اجرا، تصمیمات کوتاه

 گیری کشور شده است.ریزی در نظام تصمیمی توسعه و تضعیف جایگاه نهاد برنامههابرنامه

ریزی توسعه است. وجود نظام مؤثر نظارت و ارزیابی از الزامات اساسی برنامه: . محدودیت نظام نظارت و ارزیابی8

کارها غالباً از استقلال، شفافیت ها وجود داشته، اما این سازودر ایران، اگرچه سازوکارهایی برای پایش عملکرد برنامه

ها ها، ناکارآمدیاند. نبود ارزیابی دقیق و مستمر موجب شده بسیاری از انحرافو ضمانت اجرایی کافی برخوردار نبوده

های عملکرد، و عدم تحقق اهداف، بدون اصلاح ساختاری تکرار شوند. همچنین ضعف شفافیت در انتشار گزارش

 دگیری سیاستی را محدود کرده است.گویی و یاامکان پاسخ

توان در ضعف ثبات سیاستی، ریزی توسعه در ایران را مینیازهای برنامهترین ایرادات مربوط به پیشطور کلی، مهمبه

توجهی به آمایش های دقیق، ضعف مشارکت اجتماعی، بیناکارآمدی نهادی، وابستگی مالی به نفت، کمبود داده

های ترین برنامهترین و جامعام نظارت و ارزیابی خلاصه کرد. در چنین شرایطی، حتی دقیقسرزمین و محدودیت نظ

رو، اصلاح بسترهای نهادی و تقویت الزامات شوند. از اینتوسعه نیز با دشواری جدی در مرحله اجرا مواجه می

 رود.به شمار می ای در ایرانریزی، شرط ضروری برای موفقیت هرگونه سیاست توسعهای برنامهپایه

 

 ریزیایرادات فرایند برنامه

های ساختاری مواجه است ای، همچنان با برخی کاستیریزی توسعه در ایران با وجود تجربه چند دههفرایند برنامه

ترین این ایرادات، تمرکزگرایی در ها تأثیر گذاشته است. یکی از مهمکه بر کیفیت اسناد برنامه و قابلیت اجرایی آن

ر سطح نهادهای مرکزی و توسط مجموعه های توسعه عمدتاً دها است. در بسیاری از موارد، برنامهفرایند تدوین برنامه

اند و مشارکت مؤثر نهادهای محلی، بخش خصوصی، های دولتی تدوین شدهمحدودی از کارشناسان و دستگاه

ها و مسئله موجب شده است که برخی از سیاست ها و جامعه مدنی در این فرایند محدود بوده است. ایندانشگاه

از دیگر مشکلات فرایند  ها با شرایط واقعی مناطق مختلف کشور همخوانی کامل نداشته باشند.اهداف برنامه

ریزی کشور اسناد های اجرایی است. اگرچه در نظام برنامهریزی، فقدان انسجام میان اسناد بالادستی و برنامهبرنامه

ساله وجود دارند، اما در بسیاری از موارد های پنجاندازهای بلندمدت و برنامههای کلی، چشممانند سیاستمختلفی 

طور کامل برقرار نشده است. در نتیجه، برخی از اهداف کلان در مرحله تبدیل به پیوند عملیاتی میان این اسناد به

های علمی ها و تحلیلمند از دادههمچنین ضعف در استفاده نظام اند.های عملیاتی با ابهام یا تعارض مواجه شدهبرنامه

ها بیش از های برنامهشود. در برخی موارد، اهداف و سیاستریزی محسوب مییکی دیگر از ایرادات فرایند برنامه
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بینانه های دقیق اقتصادی و اجتماعی باشند، تحت تأثیر ملاحظات سیاسی یا برآوردهای خوشآنکه مبتنی بر تحلیل

ها دشوار بینانه نباشند و در عمل تحقق آنها واقعاین امر موجب شده است که برخی اهداف کمی برنامه ،اندقرار گرفته

های جدید نیز از دیگر مشکلات پیش از تدوین برنامه ،های پیشیناز سوی دیگر، ضعف در نظام ارزیابی برنامه شود.

های طور کامل تحلیل نشده و درسهای قبلی بهها و نتایج برنامهاز موارد، تجربهریزی است. در بسیاری فرایند برنامه

ها ها و کاستیاین مسئله سبب تکرار برخی چالش ،اندهای بعدی به کار گرفته نشدهشده به شکل مؤثر در برنامهآموخته

 های مختلف شده است.در برنامه

 

 ایرادات مربوط به محتوای برنامه

هایی مواجه بوده های توسعه نیز در برخی موارد با کاستیسائل مربوط به فرایند تدوین، محتوای برنامهعلاوه بر م

 ها ترین این ایرادات، عدم تناسب میان اهداف برنامه و منابع در دسترس است. در بسیاری از برنامهاست. یکی از مهم

کاهش تورم و بهبود رفاه اجتماعی تعیین شده، اما منابع مالی، اهدافی بلندپروازانه در زمینه رشد اقتصادی، اشتغال، 

ها از دیگر ایرادات محتوایی برنامه بینی نشده است.طور دقیق پیشنهادی و مدیریتی لازم برای تحقق این اهداف به

ی از اهداف اهای توسعه، طیف گستردهها اشاره کرد. در برخی برنامهتوان به تعدد اهداف و پراکندگی اولویتمی

بندی روشن و ها اولویتاند، بدون آنکه میان آنزمان مطرح شدهطور هماقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و فضایی به

گذاری کاهش یابد و منابع محدود میان اهداف متعدد سازگار وجود داشته باشد. این مسئله باعث شده تمرکز سیاست

شود. به عبارت ابزارهای سیاستی و سازوکارهای اجرایی مشاهده می ابهام در ،همچنین در برخی موارد توزیع شود.

اند، اما ابزارهای دقیق دستیابی به آن اهداف، سازوکارهای اجرایی، ها اهداف مشخصی را مطرح کردهدیگر، برنامه

ای ود فاصلهشطور کامل تبیین نشده است. چنین وضعیتی موجب میبندی اقدامات بهمسئولیت نهادهای مختلف و زمان

ها، ضعف توجه کافی به های محتوایی برنامهیکی دیگر از چالش میان اهداف برنامه و اقدامات اجرایی ایجاد شود.

وری و اصلاح ساختارهای اقتصادی اشاره ای به اهمیت بهرهوری و اصلاحات نهادی است. اگرچه در اسناد برنامهبهره

طور دقیق طراحی ی عملی و سازوکارهای مؤثر برای تحقق این اهداف بههاشده، اما در بسیاری از موارد سیاست

گذاری اند. این امر موجب شده بخش قابل توجهی از رشد اقتصادی مورد انتظار همچنان متکی بر افزایش سرمایهنشده

 و منابع مالی باشد.

 

 



 2شماره ،9دوره ،1405تابستان جغرافیا و روابط انسانی،                                

873 
 

 

 ایرادات مربوط به اجرای برنامه

ها با اند، مرحله اجرای آنر تدوین و محتوا دارای کیفیت مناسبی بودههای توسعه از نظحتی در مواردی که برنامه

های ترین مشکلات در این زمینه، ضعف هماهنگی میان دستگاهرو شده است. یکی از مهمهای جدی روبهچالش

 گیر، همپوشانی وظایف و نبود سازوکارهای مؤثر هماهنگی موجب شده برخیاجرایی است. تعدد نهادهای تصمیم

ها، محدودیت منابع مالی از دیگر مشکلات مهم در اجرای برنامه صورت پراکنده یا ناهماهنگ اجرا شوند.ها بهسیاست

های توسعه به منابع مالی شده در برنامهبینیهای پیشها و پروژهو نوسانات درآمدهای نفتی است. بسیاری از طرح

های ای یا تغییر اولویتهای بودجهل کاهش درآمدهای نفتی، محدودیتاند، اما در عمل به دلیقابل توجهی نیاز داشته

همچنین ضعف نظام نظارت و ارزیابی در مرحله اجرا  ها فراهم نشده است.اقتصادی، منابع لازم برای اجرای کامل آن

کارهای پایش شود. در بسیاری از موارد، سازوها محسوب میاز دیگر عوامل مهم در عدم تحقق کامل اهداف برنامه

اند. در ها از شفافیت و ضمانت اجرایی کافی برخوردار نبودهها و ارزیابی میزان تحقق اهداف برنامهعملکرد دستگاه

علاوه بر این، تأثیر عوامل بیرونی و شرایط  موقع شناسایی و اصلاح نشده است.به ،نتیجه، انحراف از اهداف برنامه

های ها نقش مهمی داشته است. نوسانات اقتصادی جهانی، تحریمرای برنامهنشده نیز در اجبینیاقتصادی پیش

ها و اند که اجرای برخی سیاستهای اقتصادی داخلی از جمله عواملی بودههای ارزی و بحرانالمللی، شوکبین

توان در سه ایران را می های توسعه درهای برنامهطور کلی، چالشبه اند.ای را با دشواری مواجه کردههای برنامهپروژه

ها. تمرکزگرایی در تدوین ای و نحوه اجرای آنسطح اصلی بررسی کرد: فرایند تدوین برنامه، محتوای اسناد برنامه

های نهادی و ها، ضعف سازوکارهای اجرایی و محدودیتها، عدم تناسب اهداف با منابع، پراکندگی اولویتبرنامه

ها اند. رفع این چالشهای توسعه را با مشکل مواجه کردهاند که تحقق کامل اهداف برنامههترین عواملی بودمالی از مهم

گویی و ایجاد پیوند مؤثر های نهادی، افزایش شفافیت و پاسخریزی، تقویت ظرفیتمستلزم اصلاح ساختارهای برنامه

 .و اجرا در نظام حکمرانی کشور استریزی میان برنامه

 

 های توسعه پیش و پس از انقلاببرنامه. مقایسه اهداف 1

 ( 1356 –1327های پیش از انقلاب )الف( اهداف برنامه

 های مدرنتمرکز بر نوسازی اقتصادی و ایجاد زیرساخت 

 شدن از طریق صنایع سنگین و جایگزینی وارداتصنعتی 

 افزایش تولید و رشد اقتصادی سریع 

 ونقل، آب، برقهای حملتوسعه زیرساخت 



 و همکاران ییاتسور                              

874 
 
 

 سازی کشاورزی )اما عمدتاً در سطح فنی(مدرن 

 های تمرکزگرااهداف عمدتاً اقتصادمحور با غلبه سیاست 

 ایرنگ بودن عدالت اجتماعی و توسعه موزون منطقهکم 

 

 (کنونتا –136۸های پس از انقلاب )ب( اهداف برنامه

 بازسازی پس از جنگ و تثبیت اقتصاد 

  ،حمایت از محرومانعدالت اجتماعی، توزیع درآمد 

 رشد پایدار و اصلاحات ساختاری 

 )کاهش وابستگی به نفت )هدف تکراری و ناکام 

 ویژه از برنامه چهارم به بعد(بنیان )بهتوسعه انسانی، عدالت فضایی، اقتصاد دانش 

 تقویت بخش خصوصی 

 تحقق(بخشی اقتصادی )همیشه مطرح اما کمتنوع 

 بندی اهدافجمع

  :رویکرد مدرنیزاسیون بالا به پایین، تمرکز بر رشد و زیرساختقبل از انقلاب. 

 بعد از انقلاب: اولویت عدالت اجتماعی، توسعه انسانی و اصلاحات ساختاری. 

 شدن هدف مشترک، اما در عمل وابستگی نفتی پایدار ماندهر دو دوره: رشد اقتصادی و صنعتی. 

 

 ها. مقایسه ساختار و فرایند اجرای برنامه2

 الف( پیش از انقلاب

 )انسجام نهادی بیشتر )سازمان برنامه نقش محوری داشت 

 گیری متمرکز، اما یکپارچهتصمیم 

 ثبات مدیریتی بالاتر 

 استفاده از متخصصان خارجی و داخلی 

 ها با اهداف برنامههماهنگی نسبی سیاست 

 های بزرگ عمرانی با سرعت بالااجرای پروژه 
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 ب( پس از انقلاب

 گیری و چندپارگی نهادیاکز تصمیمتنوع مر 

 هانوسانات شدید مدیریتی و تغییر سیاست 

 ثباتی مالی و نفتیموانع ناشی از جنگ، تحریم، بی 

 هاضعف در هماهنگی دستگاه 

 سالهریزی با برنامه پنجعدم انطباق کامل بودجه 

 (1386 سال ها )تعطیلی دررنگ شدن نقش سازمان برنامه در برخی دورهکم 

 بندی اجراجمع

 :ها بیشترانسجام نهادی بیشتر، هماهنگی بالاتر، سرعت اجرای پروژه قبل از انقلاب 

 :نوسان نهادی و مالی شدید، فشارهای خارجی، چندپارگی و ضعف هماهنگی بعد از انقلاب 

 

 ها. مقایسه میزان تحقق اهداف برنامه3

 پیش از انقلاب

 تحقق یافت بخش بزرگی از اهداف زیرساختی و صنعتی 

  50و اوایل  40رشد اقتصادی بسیار بالا در دهه 

  :اما 

o ای تشدید شدنابرابری منطقه 

o تر شدوابستگی به نفت عمیق 

o ضعف در اصلاحات نهادی پایدار 

 تحقق نسبتاً زیاد اهداف کمی؛ تحقق اندک اهداف کیفی مانند توسعه متوازن بندی:جمع

 

 پس از انقلاب

  :تحقق برخی اهداف کلیدی 

o )گسترش خدمات عمومی )بهداشت، آموزش، برق، آب 

o توسعه انسانی 

o هازیرساخت 
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  :تحقق محدود اهداف کلان اقتصادی 

o وابستگی نفتی کاهش نیافت 

o رشد پایدار محقق نشد 

o وری پایین باقی ماندبهره 

o تمام مانداصلاحات ساختاری عمدتاً نیمه 

 بندی:جمع

 وری کمتر محقق شد.انسانی بیشتر تحقق یافت؛ اهداف اقتصادی، ساختاری و بهرهاهداف اجتماعی و 

 

 ها نسبت به اهداف کلان توسعه ملی. مقایسه عملکرد برنامه4

 های پیش از انقلابعملکرد برنامه

  (40در دهه  ٪9رشد اقتصادی: بالا )میانگین حدود 

 هاشدن: گسترش صنایع سنگین و کارخانهصنعتی 

 های عمرانی بزرگ: موفقپروژه 

 اما عملکرد نابرابر و نامتوازن 

 وابستگی نفت: افزایش 

 توسعه انسانی: بهبود نسبتاً کم 

 

 های پس از انقلابعملکرد برنامه

 رشد اقتصادی: نوسانی و پایین 

 ترگسترش خدمات عمومی و عدالت اجتماعی: موفق 

 توسعه انسانی: رشد چشمگیر 

 موفق؛ تمرکز بر مونتاژنیمهشدن: صنعتی 

 وابستگی نفت: پایدار 

 وری: پایینبهره 

 هاثبات اقتصادی: پایین به علت نوسان نفت و تحریم 
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 توسعه در دو دوره تاریخیهای برنامه قایسه عملکرد کلی. م1جدول

 پس از انقلاب پیش از انقلاب شاخص

 نوسانی و پایین پایدارتربالا و  رشد اقتصادی

 بهتر ضعیف عدالت اجتماعی

 بسیار بهتر متوسط توسعه انسانی

 کند و مونتاژی محورسریع اما نفت شدنصنعتی

 ضعیف بهتر وریبهره

 همچنان نامتوازن نامتوازن ایتوسعه منطقه

 همچنان بالا بالا وابستگی نفتی

 ترضعیف بیشتر انسجام نهادی

 ماخذ: نگارندگان                      

در دو دوره تاریخی و  ایران های توسعهبا هدف ارائه یک ارزیابی تطبیقی کیفی از عملکرد برنامه (1) شماره جدول

 .بر اساس ترکیب اسناد رسمی و ادبیات علمی تدوین شده است

های توسعه دهد که تفاوت برنامهکند و نشان میمی طور کلی تأییدهای پژوهش حاضر، نتایج نهایی مطالعه را بهیافته

شود، بلکه بیش از همه به شده خلاصه نمیهای اعلامپیش و پس از انقلاب اسلامی، صرفاً در نوع اهداف و اولویت

تفاوت در ظرفیت اجرایی، ساختار نهادی، شیوه مدیریت و میزان هماهنگی میان نهادهای مسئول وابسته است. بررسی 

شدن، توسعه های عمرانی پیش از انقلاب عمدتاً با هدف رشد اقتصادی، صنعتیای بیانگر آن است که برنامهاد برنامهاسن

ها نشان داد که این های تولیدی تدوین شده بودند. یافتهها و نوسازی بخشونقل، گسترش زیرساختهای حملشبکه

توجهی های صنعتی، دستاوردهای قابلتصادی و افزایش ظرفیتهای اقویژه در زمینه توسعه زیرساختها، بهبرنامه

گیری، اتکای بالا به درآمدهای نفتی و توجه ناکافی به توزیع متوازن امکانات حال، تمرکزگرایی در تصمیمداشتند؛ بااین

، نتایج صورت یکسان توزیع نشود. بنابراینهای اجتماعی بهموجب شد آثار رشد اقتصادی در همه مناطق و گروه

های پیش از انقلاب در دستیابی به اهداف کمی و اقتصادی، الزاماً دهد که موفقیت نسبی برنامهپژوهش نشان می

های توسعه پس های مربوط به برنامهدر مقابل، یافته محور نبوده است.معنای تحقق توسعه فراگیر، متوازن و عدالتبه

کاهش  سیاستی از رشد صرف اقتصادی به سمت عدالت اجتماعی،گیری از انقلاب اسلامی بیانگر تغییر جهت

یافته است. گسترش نسبی توسعه محرومیت، توسعه انسانی، گسترش خدمات عمومی و توجه بیشتر به مناطق کمتر

های تحقق بخشی از اهداف دسترسی به آموزش، بهداشت، خدمات زیربنایی و امکانات عمومی، از جمله نشانه

دهد که تحقق اهداف اقتصادی و ساختاری شود. با وجود این، نتایج تحلیل نشان میها محسوب میرنامهاجتماعی این ب

ها، تغییرات تری همراه بوده است. تداوم وابستگی به نفت، نوسانات اقتصادی، تحریمهای جدیها با چالشبرنامه

های سالانه با اهداف برنامه و ناکارآمدی دجههای اجرایی، ضعف انطباق بومکرر مدیریتی، ناهماهنگی میان دستگاه

ها فاصله ایجاد سازوکارهای نظارت و ارزیابی، موجب شده است که میان اهداف مصوب و عملکرد واقعی دستگاه

های پیش از انقلاب، از لحاظ تمرکز مدیریتی، ثبات نسبی در دهد که برنامهها در دو دوره نشان میمقایسه یافته شود.
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توجهی به عدالت اجتماعی، اند؛ اما به دلیل کمتری داشتهاجرا و سرعت توسعه زیرساختی، عملکرد منسجمفرایند 

اند. جانبه مواجه بودههای مهمی در تحقق توسعه همههای اجتماعی، با محدودیتای و مشارکت گروهتوسعه منطقه

ی، توسعه انسانی و پوشش خدمات عمومی، نسبت های پس از انقلاب از نظر گسترش عدالت اجتماعدر مقابل، برنامه

ها و گیری، تغییر اولویتاند؛ ولی ضعف انسجام نهادی، تعدد مراکز تصمیمبه دوره پیشین دستاوردهای بیشتری داشته

 دهد که در دوره پس ازها نشان میها کاسته است. بنابراین، یافتهگذاری، از کارایی اجرایی آنفقدان تداوم در سیاست

ها و سازوکارهای اجرایی متناسب با این تر شده، ظرفیتتر و اجتماعیای گستردهانقلاب، اگرچه دامنه اهداف توسعه

ها همخوانی دارد. هر های حاصل از بررسی تطبیقی برنامهبر این اساس، نتایج پژوهش با یافته اند.اهداف تقویت نشده

های توسعه ایران، صرفاً نبود اهداف مناسب یا کمبود امی نسبی برنامهکنند که مسئله اصلی در ناکدو بخش تأکید می

ای نیست؛ بلکه ضعف در پیوند میان تدوین برنامه، تأمین منابع، تخصیص بودجه، هماهنگی سازمانی، اسناد برنامه

قق توسعه منجر ها و نظارت بر نتایج است. به بیان دیگر، وجود اهداف بلندمدت و جامع، زمانی به تحاجرای سیاست

گیری هماهنگ، مدیران شایسته، منابع مالی پایدار و سازوکارهای شود که با ساختار مدیریتی باثبات، نظام تصمیممی

 شفاف ارزیابی همراه باشد.

پذیری دهد وابستگی مشترک هر دو دوره به درآمدهای نفتی، یکی از عوامل تداوم آسیبها نشان میهمچنین، یافته

های مختلف متفاوت بوده، اما اتکای بودجه ریزی بوده است. هرچند شکل و شدت این وابستگی در دورهمهنظام برنا

های توسعه از نوسانات درآمدی و های عمومی به درآمدهای نفتی، موجب تأثیرپذیری مستقیم برنامهگذاریو سرمایه

بخشی به منابع درآمدی، تقویت تولید و نوعرو، نتایج مقاله مبنی بر ضرورت تشرایط اقتصادی شده است. ازاین

در مجموع،  شود.های پژوهش پشتیبانی میطور مستقیم از یافتهای به نفت، بهوری، و کاهش وابستگی بودجهبهره

های توسعه پیش از انقلاب، بیشتر در بعد رشد اقتصادی و توسعه دهد که برنامهها و نتایج نشان میمقایسه یافته

حال، اند. بااینهای پس از انقلاب، بیشتر در ابعاد اجتماعی و توسعه انسانی دستاورد داشتهاند و برنامهق بودهفیزیکی موف

ای، استقلال زمان و پایدار، رشد اقتصادی، عدالت اجتماعی، توسعه منطقهطور هماند بهیک از دو دوره نتوانستههیچ

های رو، نتیجه اصلی پژوهش آن است که افزایش اثربخشی برنامهناقتصادی و کارآمدی نهادی را محقق کنند. ازای

ریزی اجرامحور، تقویت حکمرانی، ایجاد ریزی صرفاً سندمحور به برنامهتوسعه در آینده، مستلزم گذار از برنامه

ری و ایجاد ارتباط گیاندازههای قابلسالاری، استقرار نظام ارزیابی مبتنی بر شاخصنهادی، ارتقای شایستههماهنگی بین

 های سالانه است.مدت و بودجههای میانپایدار میان برنامه

 نتیجه گیری

دهد که هر دو دوره در پی های توسعه پیش و پس از انقلاب اسلامی نشان میدر مجموع، بررسی تطبیقی برنامه

ها تفاوت اساسی داشته است. در دوره آنها و الگوهای اجرایی اند، اما اولویتتحقق توسعه اقتصادی و اجتماعی بوده

ها بود؛ با این حال، این رشد سازی و گسترش زیرساختپیش از انقلاب، تأکید اصلی بر رشد سریع اقتصادی، صنعتی

های ای و اجتماعی بود. در مقابل، پس از انقلاب اسلامی، برنامههای منطقهمحور و همراه با نابرابریبیشتر کمی، نفت
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ها تدوین شدند، اما ا تأکید بر عدالت اجتماعی، گسترش خدمات عمومی، توسعه انسانی و کاهش محرومیتتوسعه ب

های های جدی مواجه بودند.یافتهوری، انسجام نهادی و کاهش وابستگی به نفت با چالشدر حوزه رشد پایدار، بهره

های ب، سرعت و انسجام نسبی در اجرای طرحهای پیش از انقلادهد که نقطه قوت اصلی برنامهاین پژوهش نشان می

توجهی به عدالت اجتماعی و توسعه متوازن ها، بیعمرانی و رشد اقتصادی بود؛ در حالی که نقطه ضعف اصلی آن

های پس از انقلاب، توجه بیشتر به عدالت، توسعه انسانی و گسترش شود. از سوی دیگر، نقطه قوت برنامهمحسوب می

ها و وابستگی مداوم ده است؛ اما ضعف در ثبات سیاستی، نهادهای اجرایی، هماهنگی میان دستگاهخدمات عمومی بو

دهد که بسیاری از های پیشین نیز نشان میمقایسه این نتایج با پژوهش به درآمد نفت مانع تحقق کامل اهداف شد.

محوری ریع اما نابرابر؛ و بعد از انقلاب، عدالتاند: قبل از انقلاب، رشد سمطالعات، همین الگوی دوگانه را تأیید کرده

توان گفت مسئله اصلی توسعه در ایران نه صرفاً کمبود برنامه، بلکه ضعف بیشتر اما کارایی اقتصادی کمتر. بنابراین، می

های هدر نتیجه، تجربه تاریخی برنام گذاری، نهاد اجرا، ثبات سیاستی و نظارت مؤثر بوده است.در پیوند میان هدف

زمان رشد اقتصادی، عدالت اجتماعی، توسعه در ایران بیانگر آن است که دستیابی به توسعه پایدار مستلزم ترکیب هم

توانند های دقیق و بلندمدت نیز نمیوری نهادی و کاهش وابستگی به نفت است. بدون چنین ترکیبی، حتی برنامهبهره

 به نتایج مطلوب و ماندگار منجر شوند.

 

 بعمنا

 انتشارات کتاب سیاسی.، (. خاطرات ابوالحسن ابتهاج. تهران1370ابتهاج، ابوالحسن. ) -

 .برنامه سازمان انتشارات (. تهران،1353)تجدیدنظرشده(. ) کشور عمرانی پنجم برنامۀ -

بودجه،  و برنامه ایران، دفتر مطالعات در توسعه برنامه های آسیب شناسی (.1388توسعه.) پنجم برنامه درباره -

 .9707 مسلسل شماره

 جمهوری و فرهنگی اجتماعی اقتصادی، توسعۀ چهارم برنامۀ کشور. قانون ریزی برنامه و مدیریت سازمان -

 .1384 دوم، چاپ انتشارات، و موزه علمی، مدارک مرکز تهران، .(1388 -1384ایران ) اسلامی

 جمهوری و فرهنگی اجتماعی اقتصادی، توسعۀ سوم برنامۀ کشور. قانون ریزی برنامه و مدیریت سازمان -

 .1383 دوم، چاپ انتشارات، و علمی، موزه مدارک مرکز تهران، .(1379) -1383ایران ) اسلامی

و  برنامه انتشارات سازمان تهران، تجدیدنظرشده، خلاصۀ عمرانی، اول برنامۀ (،1329و بودجه. ) برنامه سازمان -

 بودجه.
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 .62–45(، 1)45رونق نفتی و اقتصاد ایران. مجله خاورمیانه، (. 1370صالحی اصفهانی، دلاور. ) -

، 123(. توسعه انسانی در خاورمیانه و شمال آفریقا. توسعه جهانی، 1399صالحی اصفهانی، دلاور. ) -

104609..2019.104609j.worlddev./10.1016https:// doi.org/ 

ریزی توسعه در ایران های برنامهتحلیل ساختاری نارسایی(. 1401کوهی، محمدکاظم و موسوی، سید محمد. ) -

 (.68)21ای. فصلنامه مدیریت شهری و روستایی، های منطقهبا تأکید بر شکاف

ای: از آرمان تا واقعیت. فصلنامه های توسعه و توازن منطقه(. ارزیابی پیوند میان برنامه1403کریمی، زهرا. ) -

 (.2)29ریزی و بودجه، برنامه

(. اقتصاد سیاسی ایران: از مشروطیت تا پایان سلسله پهلوی. ترجمه محمدرضا 1393توزیان، همایون. )کا -

 نفیسی و کامبیز عزیزی. تهران: نشر مرکز.

 .تای سازمان برنامه، ب .(1346 -1341)عمرانی سوم ه زارش عملکرد برنامگ -

 نیویورک: فارار، استراس و ژیرو.های آن. (. لیبرالیسم و نارضایتی1401فوکویاما، فرانسیس. ) -

 . برنامه انتشارات سازمان تهران،. (1343).کشور عمرانی دوم برنامۀ قانون -

 . برنامه انتشارات سازمان تهران، .(1346) .کشور عمرانی سوم برنامۀ قانون -

 .برنامه سازمان انتشارات تهران، .(1347).کشور عمرانی چهارم برنامۀ قانون -

 .برنامه سازمان تهران،انتشارات .(1352).کشور عمرانی پنجم برنامۀ قانون -

   .(1368ایران .) اسلامی جمهوری و فرهنگی اجتماعی اقتصادی، اول توسعۀ برنامۀ قانون -

 (.1375)ایران.  اسلامی جمهوری و فرهنگی اجتماعی اقتصادی، دوم توسعۀ برنامۀ قانون -

 (.1379ایران. ) اسلامی جمهوری فرهنگیو  اجتماعی اقتصادی، سوم توسعۀ برنامۀ قانون -

 (. تهران،1384) ایران. اسلامی جمهوری  فرهنگی و اجتماعی – اقتصادی توسعۀ چهارم برنامۀ قانون -

 .کشور ریزی برنامه و مدیریت سازمان انتشارات

های پژوهشی گزارش ،شناسی مالی نظام توسعه ایران(. گسست برنامه و بودجه: آسیب1404قاسمی، محمد. ) -

 های مجلس.مرکز پژوهش

های توسعه پس از انقلاب اسلامی و اثر آن (.تحلیل عملکرد برنامه1392).عبدالرسول و رضایی، حسن مهدوی، -

 .14–1 (11)3ای،ریزی منطقهفصلنامه برنامه، های فضاییبر نابرابری
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