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 تحليل عملكرد مديريت شهري با تاكيد بر رويكرد حكمروايي خوب 

  (مطالعه موردي: شهر بهشهر) 
  *2حسين يداله نيا ،1حسن اسماعيل زاده

 ايران تهران، ،دانشگاه شهيد بهشتيدانشكده زمين، استاديار جغرافيا و برنامه ريزي شهري، -1

 ايران تهران، ،دانشگاه شهيدبهشتي دانشكده زمين، ارشناسي ارشد جغرافيا و برنامه ريزي شهري،ك-2

  1397/11/133: پذيرش تاريخ1397/11/01                                                     :دريافت تاريخ

  

  چكيده

تغيير رويكرد در مديريت شهري و اهميت بيش از پيش نقش كنشگران مختلف و شهروندان در عرصه امور شهري، موجب 

پذير كه در مديريت پايين به بالا و مشاركت تغيير در رويكرد مديريت شهري شده است و مديريت متمركز و دستوري به

پژوهش حاضر به منظور تحليل عملكرد فشارد، تاكيد شده است. در آن به همكاري بين كنشگران عرصه شهري پاي مي

هاي آن پرداخته شد. به همين منظور براي ارزيابي مديريت شهري، با رويكرد حكمروايي خوب و با توجه به شاخص

) استفاده گرديد. جامعه مورد بررسي Friedmanاي و آزمون تك نمونه Tهاي آماري (ي، از آزمونرويكرد حكمرواي

شامل دو گروه شهروندان و متخصصين بوده است. روش گردآوري داده از طريق پرسشنامه براي هريك از دو گروه تهيه 

شهروندان به منظور سنجش سطح  آوري نظرات پرداخته شد. از پرسشنامهگرديد و بر اساس طيف ليكرت به جمع

ها و ظرفيت در عرصه مديريت شهري هاي حاصل از پرسشنامه متخصصين درجهت شناخت قابليتحكمروايي و از داده

دهد، سطح حكمروايي خوب در دست آمده نشان ميگيري شد. نتايج بهبهره SWOTبراي ارائه راهبرد بر اساس مدل 

هم براي افزايش عملكرد  SWOTتر بوده و نتايج حاصل از مدل متوسط (استاندارد) پايينمحدوده مورد مطالعه از ميانگين 

 .هاي مردمي در اولويت قرار گرفته استمديريت شهري با استراتژي تدافعي درجهت توسعه مشاركت

  

  عملكرد، مديريت شهري، حكمروايي خوب، بهشهر واژگان كليدي:
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  مقدمه

طور قابل توجهي با تحولات عظيم اقتصادي، سياسي و اجتماعي بر روي جوامع و فضاي آن به همراه  نشيني بهپديده شهر

 ,UN-Habitat( درصد جمعيت جهان، در شهرها زندگي خواهند كرد 70حدود  2050ها تا سال پيش بيني است. طبق

هاي حلش توجه به راهبردها و راهگسترش شهرنشيني و به دنبال آن مشكلات خاص زندگي شهري، بيش از پي). 3 :2015

سازي زندگي شهروندان را ضروري ساخته است. علاوه بر موضوعاتي همچون محيط زيست شهري، سودمند براي بهينه

اي بر كنندهو تعيين شهري، يكي از عوامل بسيار مهمي كه تاثير فزايندهريزيحمل و نقل شهري، ايمني شهري و برنامه

شهري دارد، مديريت شهري است. شهرها هم به عنوان يك سيستم، نيازمند مديريتي هستند كه به تعيين  عوامل سازنده

). از نيمه دوم قرن بيستم 17: 1390ها پرداخته و فعاليت عناصر مختلف شهري را هماهنگ نمايد (سعيدنيا، اهداف و برنامه

ي در اوضاع اقتصادي، اجتماعي و سياسي جهان، مطالعات و پس از جنگ جهاني دوم به دنبال تغييرات ساختاري و بنياد

نظران و متخصصين امور شهري ريزي شهري به طور جدي صاحبنظري و تحقيقات كاربردي در حيطه مديريت و برنامه

را وادار به چرخش محسوسي به سوي نظام دموكراتيك شهري و رويكرد اداره شهرها از سطوح خرد به كلان نمود ( 

شود، مشاركت تمامي كنشگران ). اين تغيير پارادايم كه به عنوان رويكرد حكمروايي شهري شناخته مي140: 1394نصيري، 

گيرد. قسمتي از اين مشاركت به شراكت گيري، اجرا، اداره و نظارت را در بر ميسازي، تصميمتوسعه شهر در تصميم

). 72: 1387نيا و نورمحمدي، ل معضلات شهري است (توكليشود كه به مثابه بسيج منابع نوين مردمي براي حتبديل مي

حكمروايي خوب شهري هنگامي ميسر است كه دولت محلي (شهري)، توانايي همكاري و شراكت با بخش خصوصي و 

). مباحث جديد در حكمروايي 53: 1382جاجرمي، هاي جامعه مدني را براي اداره امور محلي داشته باشد (ايمانيسازمان

ويژه كساني كه داراي نقش اصلي و مستقيم هستند، منجر نفعان و كنشگران مختلف بهدهد، توجه به ذينشان مي شهري

  شود. به پاسخگويي بيشتر، ارائه خدمات و عملكرد بهتر مي

 هاي مردمي و شرايطاز عقايد به تئوري، متاثر ك جهان همه بر مبناي تفكر فلسفي و ايدئولوژيچشهرهاي بزرگ و كو

فرهنگي مردم خود بنيان گذاشته شدند. مديريت شهرهاي بزرگ و كوچك جهان امروزي  -محيطي، اقتصادي و اجتماعي

رسد كه نيز بر مبناي اصول است، يعني بدون داشتن تفكر فلسفي مديريت صحيح بر شهرها امكان ندارد. اما به نظر مي

فكر فلسفي عقلايي است. در اين شهرها بستر قانوني ضعيف امروزه مديريت بيشتر شهرهاي جهان در حال توسعه فاقد ت

تكليف و سرگردان بلا ،مردم . در نهايتاعتبار استكمو با مسئوليت زياد و و مديريت امور غيرهماهنگ و پراكنده صو ناق

ت شهري، كه به وجود آورنده ديدگاه ارباب رعيتي است. سطح بسيار زيادي از مشكلا هستند و بدون انگيزه مشاركتي

  ).2: 1392باشد (پاپلي يزدي و رجبي سناجردي، مربوط به چگونگي اداره و مديريت شهر مي

هاي رانتير، وابسته به منابع هستند و به همين دليل نيازي به مشاركت مردم ندارند، به تبع آن مديريت شهر دولت 

امر مديريت شهري و درنتيجه موجب در حاشيه  مشاركت مردم در(شهرداري) رانتي خواهد شد و پيامد اين عامل، عدم

شود، در نهايت زمينه ساز مديريت شهري مستقل از مردم است. در كشور ما براي مديريت ها از مشاركت ميقرار گرفتن آن

گذاري بيشتر حالت تمركزگرا و بالا به پايين بوده و به ابعاد اجتماعي، فرهنگي و كنشگران محلي امور شهر و سياست
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كند. لذا به همين گيري جلوگيري ميتوجه هستند. رويكرد حكمروايي خوب از حاشيه رفتن شهروندان از عرصه تصميميب

شود. لازمه نفعان، روند مديريت شهري را مشاركتي ميگيري با شركت همه ذيدليل در امور شهري و در فرآيند تصميم

نهاد، هاي مردموحدت محلي و به موازات ان ايجاد و تقويت سازمان ريزي مشاركتي، ايجاداين امر، تمركز زدايي، بودجه

گيري به اجتماعات محلي در محور و شبكه اجتماعي است. واگذاري اختيار تصميمهاي اجتماعهاي مذهبي، تشكلتشكل

اي مشاركت ساكنان ايجاد اعتماد عمومي نقش بسزايي دارد. از اين رو، شهرهاي كشور و شهر مورد مطالعه نياز بيشتري بر

سازي داده شود. يكي از رويكردها براي ها قدرت و اختيار تصميمدر حل و فصل امور شهري دارند و لازم است به آن

ريزي رويكرد حكمروايي خوب شهري است. اين رويكرد قدرت و تمركز بكارگيري كنشگران اجتماعي در امر برنامه

تواند به عنوان پردازد، در واقع حكمروايي شهري ميتقويت كنشگران محلي مي ريزي كاهش داده و بهدولت را در برنامه

رويكردي به سوي همكاري پايدار بين كنشگران اجتماعي و مديران شهري در امر اداره هرچه بهتر امور شهري باشد. در 

ت توجه به رويكرد گردد. ضروررويكرد جديد بر نقش كنشگران محلي، ظرفيت بخش خصوصي و جامعه مدني توجه مي

گير مديران شهري است. كه توجه به اين حكمروايي خوب به اين دليل كه، در عرصه شهري، مشكلات زيادي گريبان

هاي تواند موجب گسترش تعامل بين مديران و شهروندان شده و زمينه را براي بكارگيري ظرفيت و توانرويكرد مي

  كند. مختلف شهروندان را فراهم مي

شهر به عنوان يكي از شهرهاي ميانه اندام استان مازندران، داراي مشكلات و مسائلي است كه براي جلوگيري از شهر به

در اي شدن مشكلات لازم است رويكردهاي مشاركتي در مديريت شهري مورد توجه قرار گيرد. به همين منظور، ريشه

و اثر  ايي، حاكميت قانون، كارتوافق جمعيويي، مشاركت، پاسخگ هايي همچونبا شاخصپژوهش به تحليل حكمروايي 

  پرداخته شد.پذيري و شفافيت ، مسئوليتعدالت و برابريبخشي، 

  

  سوالات پژوهش 

 هاي حكمروايي خوب چگونه است؟عملكرد مديريت شهري در شهر بهشهر بر اساس شاخص

 راهبرد مناسب درجهت بهبود عملكرد مديريت شهري در شهر بهشهر كدام است؟

  هاي پژوهشفرضيه

 نگرفته است.هاي حكمروايي خوب شكلدر شهر بهشهر مديريت شهري  با توجه به شاخص

 راهبرد مناسب براي بهبود عملكرد مديريت شهري بهشهر، توجه به رويكردهاي شهروند محور است.

  

  ادبيات نظري پژوهش

  .Tomás  J( سنتي مديريت و حكمراني استهاي ظهور مفهوم حكمروايي به عنوان يك رويكرد جايگزين براي روش

Usón, et al, 2016: 63 حكمروايي در علوم سياسي به عنوان يك فرم اجتماعي مبتني بر عقلانيت گفتگويي كه در .(

اجتماعي  -يابدو در مقابل برخي حكمروايي را توصيف سياسيآن اهداف از طريق مذاكره مداوم و تعامل انعكاس مي
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 :James Meadowcroft, 2016) يگران عمومي و خصوصي در حل مشكلات اجتماعي مشاركت دارنددانند كه بازمي

حكمروايي را اينگونه تعريف كرده است: اعمال اقدامات سياسي،  (UNDP) . برنامه توسعه سازمان ملل متحد(300

فرآيندها و نهادهايي كه از طريق اقتصادي و اداري در مديريت امور يك كشور در تمام سطوح. اين تعريف شامل مكانيزم، 

 ,UN- HABITAT) ها از منافع خود، حقوق قانوني خود، تعهدات و وظايف خود مشاركت دارندآن شهروندان و گروه

هاي گوناگوني كه در آن افراد و موسسات، اعم از خصوصي و عمومي، امور . حكمروايي مجموعه راه (13 :2004

شود: اول، به شكل . حكمروايي از سه جزء اصلي تشكيل مي(Ayre, Callaway, 2005)كنند شان را اداره ميمشترك

قدرت سياسي در يك كشور است (پارلماني يا رياست جمهوري، نظامي يا غيرنظامي، استبدادي يا دموكراتيك)؛ دوم، 

يت دولت در واگذاري شود؛ سوم، قابلابزاري كه از طريق آن قدرت در مديريت منابع اقتصادي و اجتماعي اعمال مي

. اين (Peter Blunt, 1995: 5)هاي سالم است مسئوليت خود به طور موثر، از طريق طراحي، تدوين و اجراي سياست

هاي مورد مطالعه با توجه به شاخص گيري در محدودهپژوهش به دنبال جزء سوم، يعني ميزان واگذاري قدرت تصميم

وايي شامل ساختارهاي همكاري افقي بين بازيگران دولتي و خصوصي حكمروايي خوب شهري است. اصطلاح حكمر

اي از ساختارها و فرآيندهاي مختلفي كه شركت ). حكمروايي مجموعهVerena Baerenbrinker, 2011: 31است (

 . امروزه، اهميت شيوه حكمروايي خوب براي براي(Rosenau 2003: 394)پردازند كنندگان از طريق آن به تعامل مي

تمركز و به سوي عدالتي مورد توجه است. به طور همزمان، جهان به طور فزاينده به سمت عدمكاهش فقر مزمن و بي

. حكمروايي شهري بر خلاف مديريت (UNDP, 2002: 2)رود حكمروايي دموكراتيك براي توسعه انساني پيش مي

پردازد. حكمروايي شهري فرآيندي كاملا شهري مي شهري، فرآيند مديريتي است كه به اتخاذ و حفظ زيربناها و خدمات

دهد كه ). مباحث مختلف در حكمروايي شهري نشان مي152: 1394شود (موحد و همكاران، سياسي در نظر گرفته مي

گيري مشاركت دارند، منجر به پاسخگويي بيشتر و عملكرد ويژه كساني كه به صورت مستقيم در تصميمنفعان، بهوجود ذي

مورد . بحث و گفتگو در(Isa Baud and R. Dhanalakshmi, 2006:134)در بكارگيري منابع عمومي است  بهتر

ها مانند جامعه مدني و بخش شود كه دولت همراه با ديگر سازمانحكمروايي مشاركتي شهري بر اين فرض استوار مي

 Isa)دن به اهداف سياسي عمومي است خصوصي در اشكال مختلف همكاري دارند و اين همكاري، ابزاري براي رسي

Baud and R. Dhanalakshmi, 2006: 135)توانند جاي واگرايي مي. در اين شكل از مديريت، منافع متعارض به

به همگرايي منجر شوند. حكمراني شهري به طور مستقيم با رفاه شهروندان در ارتباط است و در واقع بايد زمينه شكوفايي 

محوريت اين  ). 221: 1394ها و استعدادهاي زنان و مردان جامعه را در قالب شهر نمايان كند (طبيبي و همكاران، قابليت

نفع و اي مردم سالار و برابر خواهانه، براي تاثيرگذاري تمامي نيروهاي ذيرويكرد در مديريت شهري بر مبناي توسعه

). 42: 1392وند و همكاران، ها است (آدينهبه تمامي نيازهاي اين گروهنفوذ در اداره امور شهرها و همچنين پاسخگويي ذي

هاي هاي غيردولتي و بخشتوان از نبود جايگاه نهادهاي شهروندي، نبود سازمانهاي حكمروايي مياز جمله چالش

ين در بحث مربوط ). همچن62: 1386پور، توان نام برد (لالهسازماني ياد شده مي -خصوصي و مردمي در چارچوب اداري

هاي مختلف دولتي، جامعه مدني و به حكمروايي، نبود سازوكارهايي مطلوب براي ايجاد هماهنگي بين نهادها و بخش
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هاي متعددي از جمله تفرق سياسي، تفرق عملكردي، ضعف مشاركت بخش خصوصي است، كه اين عامل با ديگر چالش

  شود.دن بحث حكمروايي ميعمومي، ضعف منابع مديريتي و... موجب تضعيف ش

هاي مختلف بسنجند و بررسي كنند. اند كه قادرند وضعيت حكمروايي را در مقياسهاييهاي حكمروايي، سنجهشاخص

هاي حكمروايي خوب شهري از ديدگاه برنامه توسعه سازمان ملل شامل مشاركت، پاسخگويي، كارايي و اثربخشي، شاخص

. به منظور بررسي حكمروايي )UNDP, 1997: 31(جمعي است پذيري و توافقئوليتشفافيت، عدالت، قانونمداري، مس

هاي حكمروايي خوب و استخراج  متغيرهاي مربوط به اين خوب شهري در بهشهر، در اين تحقيق با شناسايي شاخص

  امر پرداخته شد.

  ها و متغيرهاي استخراج شده از مباني نطري پژوهش: شاخص1جدول 
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  متغيرها  هاشاخص

هروندان گيري مديران، ميزان گردهمايي شهمكاري شهروندان با مديران، نطارت بر تصميم  پذيريمشاركت

  هاحو مديران، مشاركت در امور محله، نظر خواهي از شهروندان در تهيه و اجراي طر

ف پاسخگويي مديران نسبت به وظايپاسخگويي مديران، رضايت از پاسخگويي مديران،   پاسخگويي

  هاخود، پاسخگويي مديران در مورد برنامه

اجراي  پذيري در وظايف محوله، پيگيري دراعتراف به اشتباهات توسط مديران، مسئوليت  پذيريمسئوليت

  ها طرح

ق مردم، حقوهاي بانفوذ شهري، پايبندي به قانون، پايبندي به تاثير نپذيرفتن از گروه  قانونموندي

  پايبندي به رفتار عادلانه

، توجه انجام فعاليت مشاركتي، فعاليت گروهي با شهروندان، هماهنگي بين مديران شهري  جمعيتوافق

  به منافع اكثريت

وزيع تهاي برابر براي شهروندان، بكارگيري زنان در مديريت شهر، نمودن فرصتفراهم  محوريعدالت

  توزيع خدمات زير بنايي براي زنان و محرومانعادلانه خدمات شهري، 

رائه منطم ها و قراردادهاي شهرداري، ارائه اطلاعات توسط شهرداري، ادسترسي به مناقصه  شفافيت

  ها و منابع درآمديگزارش، گزارش در مورد هزينه

 كاهشفعاليت مستمر مديران، به روز بودن روش مديريت، بهبودي شيوه امور شهري،   كارايي

  ها و ارتقاء كيفيت، توسعه خدمات شهريهزينه

  1396هاي پژوهش، منبع: يافته

  

  پيشينه تحقيق
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هاي فرسوده شهري با تاكيد بر الكوي حكمروايي )، در مقاله اي با عنوان بازآفريني بافت1395عظيمي آملي و جمع دار، (

هاي به اين نتيجه رسيدند كه محله ده ونك به لحاظ شاخصتهران) انجام دادند،  3خوب (نمونه موردي: محله ونك، منطقه 

هاي مسكوني، وضعيت حكمروايي خوب شهري در وضعيت نامناسبي قرار دارد، علاوه بر آن، از لحاظ فرسودگي بافت

هاي اي تاثيرگذاري شاخص). صالحي و همكاران، در مقاله85: 1395مناسبي برخوردار نيست (عظيمي آملي و جمع دار، 

اند و رمايه اجتماعي در حكمروايي مطاوب شهري را با ضريب همبستگي پيرسون و تحليل مسير مورد بررسي قرار دادهس

يابد (صالحي و اند كه با افزايش سرمايه اجتماعي ميزان شاخص حكمروايي هم افزايش ميبه اين نتيجه دست يافته

هاي حكمروايي خوب شهري در شهر به تعيين وضعيت شاخصاي ) در مقاله1394). رهنما و اسدي (1: 1393همكاران، 

ها از هم هاي حكمروايي در محدوده مورد مطالعه در وضعيت نا مطلوب و ميانگين مشهد اين نتيجه حاصل شد، شاخص

اي به ارزيابي عملكرد مديريت ناحيه محوري بر ) در مقاله1394). نصيري (143: 1394متفاوت هستند (رهنما و اسدي، 

دهد كه بين مديريت محله محوري  و مشاركت شهروندان كارامدي حكمروايي مطلوب شهري پرداخت و نتايج نشن مي

اي به تحليل حكمروايي مطلوب شهري در ) در مقاله1392). مشكيني (139: 1394رابطه معني داري وجود دارد (نصيري، 

ساز پايداري تواند زمينههيافت حكمروايي مطلوب ميپايداري شهرها پرداخت و به اين نتيجه دست يافت كه تحقق ر

  ).99: 1392شهري باشد (مشكيني و موذن، 

  روش پژوهش

مشاركت با توجه به ميزان  تعداد آن )،بهشهر( محدوده مورد مطالعه شهروندان، گروه اول، جامعه آماري اين پژوهش شامل

شوندگان براي آن مورد مشخص گرديد و كوكران تعداد پرسششهروندان در انتخابات شوراي شهر، با استفاده از روش 

اين تحقق تعداد اين گروه .  كار كردند) در موضوع مديريت شهريكارشناسان ( متخصصان و پژوهشگراني كه گروه دوم،

هاي آن با شاخصعملكرد مديريت شهري شهرهاي مورد مطالعه از ديدگاه حكمروايي  سنجشبراي  .از نوع كاربردي

آوري اطلاعات در رابطه با تكنيك كار شامل تهيه جدول شاخص حكمروايي خوب شهري و جمعفاده گرديد. است

روش  است. بوده هاي حكمروايي خوبها، ارزيابي و سنجش مديريت شهري مناطق مورد مطالعه با شاخصشاخص

نه يا تعداد شهرونداني كه بايد از آنان . براي تعيين حجم نمواي و ميداني استگردآوري اطلاعات، به دو صورت كتابخانه

پرسشگري به عمل آيد از فرمول كوكران استفاده شده است. نحوه توزيع پرسشنامه براي آگاهي  نظرات شهروندان به 

  گيري تصادفي ساده انجام گرفت. صورت نمونه

  شوندگان در محدوده مورد مطالعهپرسش : تعداد نمونه2جدول 

  تعداد نمونه  درصد مشاركت  آراي ماخوذه  واجدين شرايط  جمعيت شهر  شهر

  86  66,1  48981  74105  94702  بهشهر

  )1396ماخذ: وزارت كشور و مركز آمار ايران، (

  90نفر (خانوار) محاسـبه شـده و به منظور افزايش دقت    86براي شـهروندان براسـاس روش كوكران    تعداد پرسـشـنامه  

ست.       شده ا سشنامه پر  شهروندان     تحقيق براي تحليلدر اين پر سشنامه  هاي آمار توصيفي (ميانگين، انحراف   از روش پر
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شونده (با  تعداد متخصصين پرسش    .شده است  ) استفاده  Friedman Testو T Test معيار، واريانس و...) و استنباطي ( 

ــتر از          فر نظرخواهي و براي تحليل  ن 35نفر بوده) در اين پژوهش  30توجه به تحقيقات انجام گرفته اغلب تعداد بيشـ

) استفاده  QSPMريزي راهبردي (ماتريس كمي برنامهبندي راهبردها از و براي اولويت SWOTها از مدل پرسشنامه آن  

  گرديد.  

  

  معرفي محدوده مورد مطالعه

نفر  117420نفر بوده است، كه از اين تعداد  168769برابر با  1395جمعيت شهرستان بهشهر بر اساس سرشماري سال 

نفر ساكن نقاط روستايي هستند. شهر بهشهر در شرق استان مازندران، از نظر جمعيتي به عنوان  51349در نقاط شهري و 

نفر بوده است (سرشماري نفوس و  94702اساس آخرين سرشماري جمعيت شهر بهشهر پنجمين شهر استان است. بر 

  ). 148: 1388ت (طرح آمايش استان مازندران، ). نقش اين شهر بهشهر عمدتا صنعتي اس1395مسكن، 

  
  )1396: موقعيت محدوده مورد مطالعه (ترسيم: نگارندگان: 1نقشه 

  

  يافته هاي تحقيق

ساله تقسيم  56سال و بالاتر از  55تا  40سال،  40تا  26سال،  25هاي سني به چهار گروه كمتر از در اين تحقيق، گروه

اند. ازنظر وضعيت اشتغال در شهر سال بوده 40تا  26دهد، بيشترين گروه سني پرسشنامه نشان ميگرديد. نتايج حاصل از 

اند. از نظر وضعيت درصد شاغل در بخش دولتي بوده 12شوندگان شاغل بوده كه از اين درصد درصد پرسش 71بهشهر 

  اند.  شوندگان در سطح ليسانس بودهدرصد پرسش 32سواد حدود 
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  هاي حكمروايي خوب در شهر بهشهرشاخصبررسي سطح 

 اي شهر بهشهرتك نمونه T: نتايج محاسبه آزمون 3جدول 

 1396هاي تحقيق، منبع: يافته

دهد كه وضعيت ) كمتر از ميانگين مفروض است و نشان از مي1,97)، ميانگين بدست آمده (4با توجه به خروجي جدول (

نشان از رد فرض صفر و پاسخ به  0,000داري حكمروايي در شهر بهشهر در وضعيت نامطلوبي قرار دارد. درجه معني

  سوال تحقيق است. 

  هاي حكمروايي خوب شهر بهشهراي شاخصتك نمونه t: نتايج مربوط به آزمون 4جدول 

انحراف   ميانگين  تعداد شاخص

  استاندارد

  ميانگين خطا

 0,060 0,577 1,82 90 پذيريمشاركت

 0,65 0,621 2,10 90 پاسخگويي

 0,66 0,629 1,90 90 پذيريمسئوليت

 0,58 0,553 2,12 90 قانونمندي

 0,63 0,605 2,13 90 جمعيتوافق

 0,48 0,458 1,85 90 محوريعدالت

 0,67 0,643 1,92 90 شفافيت

 0,62 0,596 1,94 90 و اثربخشي كارايي

 1396هاي تحقيق، منبع: يافته

  

  

 هاي حكمروايي خوب شهر بهشهرشاخصاي تك نمونه T: نتايج مربوط به آزمون 5جدول 

  )µ=3( 3 =ميانگين مفروض

  )µ=3( 3 =ميانگين مفروض

اختلاف   داريمعنيسطح  T  df  شاخص

  ميانگين

  %95سطح اطمينان آماري 

حداكثر   حداقل ميانگين

  ميانگين

  -0,9389  -1,1123    -1,02557  0,000  89  -23,503 حكمروايي
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T  df  سطح معني -

  داري

حداقل   اختلاف ميانگين

  ميانگين

  حداكثر ميانگين

 -1,05 -1,29 -1,17 0,000 89 -19,31 پذيريمشاركت

 -0,76 -1,02 -0,89 0,000 89 -13,71 پاسخگويي

 -0,96 -1,22 -1,09 0,000 89 -16,55 پذيريمسئوليت

 -0,76 -0,99 -0,87 0,000 89 -15,03 قانونمندي

 -0,74 -0,99 -0,86 0,000 89 -13,59 جمعيتوافق

 -1,05 -1,24 -1,14 0,000 89 -23,71 محوريعدالت

 -0,94 -1,21 -1,08 0,000 89 -15,94 شفافيت

و  كارايي

 اثربخشي

16,86- 89 0,000 1,06- 1,18- 0,93- 

  1396تحقيق، هاي منبع: يافته

داري بين دو ميانگين تفاوت معني 0,01و سطح خطاي كوچكتر از  0,99)، با اطمينان 6و  5با توجه به خروجي جدول (

گانه  8هاي واقعي و مفروض وجود دارد. ضمن آن كه، بر اساس نتايج اين جدول، مقدار ميانگين واقعي هريك از شاخص

هاي تر است. بنابر اين، از آنجا كه بر اساس فرضيه تحقيق ميانگين شاخصپايين) µ=3(حكمروايي از ميانگين مفروض 

دهد كه در حكمروايي نسبت به ميانگين مفروض متفاوت است، فرضيه صفر رد شده است. خروجي جدول نشان مي

ترين در پايين1,82پذيري با ميانگين در بالاترين سطح و شاخص مشاركت 2,13جمعي با ميانگين بهشهر شاخص توافق

  سطح قرار دارد.

  مورد مطالعه  هاي تاثيرگذار بر مديريت شهري محدودهبررسي شاخص

رود. كار ميهاي مقياس ترتيبي بهاست. اين آزمون براي داده Friedman Testدومين آزمون مورد استفاده، آزمون 

  هاي مختلف است.سروكار آزمون فريدمن با مقايسه ميانگين رتبه

  هاي حكمروايي خوب شهر بهشهر: رتبه بندي شاخص6 جدول

  ميانگين رتبه  هاشاخص

  3,73  مشاركت

  5,12  پاسخگويي

  4,02  پذيريمسئوليت

  5,50  قانونمندي

  5,20  جمعيتوافق
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  3,93  محوريعدالت

  4,13  شفافيت

  4,36  اثربخشي و كارايي

  دوكاي

  درجه آزادي

  داريدرجه معني

48,436  

7  

0,000  

  1396هاي تحقيق، منبع: يافته

دار معني 0,01تر از ) كه در سطح خطاي كوچك48,436دو () نشان از اين دارد، با توجه به مقدار كاي7نتايج جدول (

هاي حكمروايي شهر بهشهر در مديريت شهري از نظر ميزان شاخص 99/0است، بايد گفت به لحاظ آماري با اطمينان 

هاي حكمروايي تيجه دلالت بر رد فرضيه صفر و تائيد فرضيه تحقيق مبني بر تفاوت ميزان شاخصمردم متفاوت است. اين ن

در مديريت شهري بهشهر دارد. بر اساس خروجي آزمون فريدمن، در شهر بهشهر شاخص قانونمندي در بالاترين رتبه و 

  ترين رتبه قرار گرفته است. پذيري در پايينشاخص مشاركت

  مورد مطالعه ني و بيروني موثر بر حكمروايي خوب در محدودهتحليل عوامل درو

گر يك مدل سوات در حالت معمولي متشكل از يك جدول مختصاتي دو بعدي است كه هر يك از چهار نواحي آن نشان

ات دسته استراتژي است. اين مدل يكي از ابزارهاي بسيار مهم در فرآيند تدوين راهبرد است، كه به وسيله آن، اطلاع

جهت شناخت وضعيت موجود حكمروايي و بيان راهبرد به ترتيب  ).312: 1392نيا و موسوي، شود (حكمتمقايسه مي

  شود.مراحل زير دنبال مي

  )IFEماتريس ارزشيابي عوامل داخلي (

اي يفهاين ماتريس براي بررسي راهبردي عوامل داخلي سازمان است. اين ماتريس نقاط قوت و ضعف اصلي واحدهاي وظ

نمايد. اگر نمره هايي ارائه ميكند و همچنين براي شناسايي و ارزشيابي روابط بين اين واحدها راهسازمان را تدوين مي

باشد به اين معناست كه سازمان از نظر عوامل داخلي دچار ضعف است، اگر نمره نهايي بيشتر  2,5نهايي سازمان كمتر از 

). براي 75: 1395نژاد و همكاران، ازمان از نظر عوامل داخلي داراي قوت است (حاجيباشد به اين معناست كه س 2,5از 

  دهنده ضعف مديريت شهري در ارتباط با عوامل داخلي است. كه اين عدد نشان 2,43شهر بهشهر برابر با 

  

  

  

  : ماتريس ارزيابي عوامل داخلي بررسي نقاط قوت و نقاط ضعف7جدول 
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ف
ردي

  

ت
قو

ط 
نقا

  

  عوامل اصلي اصلي داخلي

تبه
ر

  

  بهشهر

  عوامل

زن
و

ره   
نم

S1 0,099  0,033  3  بالا بودن سطح مشاركت مردم با مديريت شهري  

S2  0,064  0,028 4 هاي شهريگيريها و تصميمتوجه به منافع اكثريت مردم در برنامه  

S3 0,087  0,029  3  پذيري مردمبالا بودن سطح مسئوليت  

S4  0,312  0,078  4  سطح بالاي رضايت مردم از عملكرد مديريت شهري  

S5 پذير هاي آسيببالا بودن سطح حمايت مديريت شهري ازفقرا و گروه

  شهري

1  0,046  0,046  

S6 0,081  0,081  1  بالا بودن سطح سواد و تحصيلات در بين شهروندان  

S7 0,122  0,061  2  اقتصادي هاي مختلفبالا بودن سطح اشتغال مردم در فعاليت  

W1 

ف
ضع

ط 
نقا

  

  0,231  0,077  3  بودن سطح نظارت بر عملكرد مديريت شهريپايين

W2 0,16  0,080  2  پايين بودن سطح اثربخشي جلسات برگزار شده بين مردم و مديران  

W3 0,264  0,082  3  هاريزيها و بودجهگيريها، تصميمبودن سطح شفافيت برنامهپايين  

W4 0,219  0,073  3  پذيري مديرانبودن سطح مسئوليتپايين  

W5 0,249  0,083  3  عدالتي در عملكرد مديريت شهريو بي وجود پارتي بازي  

W6  بودن سطح همكاري مديريت شهري با ساير نهادهاي شهري و فرا پايين

  شهري

2  0,034  0,068  

W7 0,183  0,061  3  شهريبودن سلامت مالي و اداري سيستم مديريت پايين  

W8  0,168  0,084  2  بودن سطح مشاركت زنان در بين اعضاي مديريت شهريپايين  

W9 0,079  0,076  1  گرايي و شايسته سالاري در مديريت شهرينبود تخصص  

  2,43  1    جمع

  1396منبع: نگارندگان، 

  

  

  )EFEماتريس ارزشيابي عوامل خارجي (
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شود. در اين ماتريس ميانگين مجموع نمرات تهديدها نيز مراحلي شبيه به مرحله قبل طي ميها و براي بررسي فرصت

ها و تهديدها) بسيار عالي برسد، يعني سازمان در برابر عوامل بيروني (فرصت 4است. اگر اين ميانگين به عدد  2,5نهايي 

برداري كند و يا عواملي هاي موجود بهرهفرصت بيانگر اين است كه سازمان نتوانسته از 1واكنش نشان داده است. عدد 

كه نشان از اين دارد، مديريت شهري  2,21كه موجب تهديد آن شده، دوري نمايد. جمع عوامل بيروني بهشهر برابر با 

  اند. نتوانسته در برابر اين عوامل واكنش نسبتا نامناسبي داشته

  رصت و تهديد: ماتريس ارزيابي عوامل خارجي بررسي نقاط ف8جدول 

ف
ردي

  

ت
ص

فر
ط 

نقا
  

  عوامل اصلي خارجي

تبه
ر

  

  بهشهر

  عوامل

زن
و

  

ي
هاي

ه ن
مر

ن
  

O1 0,07  0,072  1  بالا بودن استفاده از دانش روز در بهبود سيستم مديريت شهري

2  

O2 0,15  0,079  2 ت شهريبالا بودن استفاده از فناوري اطلاعاتي و ارتباطي در سيستم مديري

8  

O3 0,06  0,009  1  استفاده از تجارب مديريت شهري شهرهاي موفق

0  

O4 گذران بخش خصوصي در واگذاري هاي سرمايهامكان استفاده از ظرفيت

  بخشي از امور شهري

3  0,071  0,21

3  

O5 0,15  0,076  2  يهاي بالاي اقتصادي و گردشگرامكان استفاده مديريت شهري از ظرفيت

2  

O6  نهادهاي مختلف مردمي و غيردولتي درجهت توسعه شهرهايامكان توسعه 

  محورشهروند

4  0,085  0,34  

O7 0,15  0,079  2  امكان استفاده از متخصصين درجهت حل مشكلات مديريتي

8  

T1 

يد
هد

ط ت
نقا

  

0,14  0,072  2  هاي مديريت شهرينكر در بين سازمانرويكرد بخشي

4  

T2  0,07  0,074  1  شهريهاي سياسي در مديريت دخالت جناح

4  
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T3 0,07  0,071  1  زوال تدريجي آداب و رسوم محلي

1  

T4 0,18  0,062  3  ت شهريوري پايين مديريكارايي و بهرههدر رفت بالاي منابع به دليل عدم

6  

T5 توجهي به تخصصگيري مديريت مطلوب شهري به دليل بيشكلعدم-

  سالاري

2  0,080  0,16  

T6 0,17  0,087  2  هاي سازماني بر اثر فقدان مديريت يكپارچه شهريافزايش ناهماهنگي

4  

T7 هاي قشر جوان و زنان در امور شهري كه موجب بهتوجهي به ظرفيتبي 

  هاستگيريها در عرصه تصميمحاشيه رفتن آن

3  0,082  0,24

6  

    1  2,21  

  1396منبع: نگارندگان، 

  )IEماتريس داخلي و خارجي(

عوامل داخلي و بيروني، براي تعيين موقعيت حكمروايي نوبت به تشكيل ماتريس عوامل داخلي و خارجي پس از بررسي 

  شود.   رسد. به همين منظور به ترسيم ماتريس براي هريك از شهرها پرداخته ميمي

                         

  

  

  

  

  

  

  

  

    

                                                                                                  

     

 


 

 

 -
 


 

4  
1 

4 

4 

2,4

2,21 

نمره نهايي ماتريس عوامل 

 (EFE)خارجي  

 (IFE)عوامل داخلي نمره نهايي ماتريس 

S 

O T 

W 
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توان آن را حداقل، كه مي -راهبرد شهر بهشهر در موقعيت تدافعي قرار گرفته است. هدف كلي راهبرد دفاعي يا حداقل

هاي سيستم با كاستن و خنثي سازي تهديدها است. در اين راهبرد تاكيد بر رفع هبرد بقاء نيز ناميد، كاهش ضعفرا

  هاي مورد مطالعه است.پذيري منطقهآسيب

  )TOWSها، نقاط ضعف و نقاط قوت (ماتريس تهديدات، فرصت

  شرح زير است:شهر بهشهر در موقعيت تدافعي قرار گرفته است؛ راهبردهاي اين بخش به 

  هاي مديريت شهري درجهت جلب رضايت شهروندان.گيريها، درآمد و تصميمافزايش شفافيت در عملكرد، هزينه -

  ها.رساني در مورد جزئيات طرحها و اطلاعجلب مشاركت و توجه به نظرات مردم در فرآيند تهيه و اجراي طرح -

  هري به منظور دستيابي به مديريت مطلوب.سالاري در مديريت شو شايسته  توجه به تخصص -

  ها و نهادهاي فرادستي مديريت شهري.بين سازمان توجه به مديريت هماهنگ و يكپارچه درجهت افزايش هماهنگي -

  هاي قشر جوان و زنان در اداره امور شهري.توجه به ظرفيت - 

  )QSPMريزي راهبردي (ماتريس كمي برنامه

ريزي استراتژيك كمي يا هاي ارزيابي، پايش و نظارت براي تحقق استراتژي، استفاده از برنامهها و تكنيكيكي از روش

QSPM نمايد. . با توجه به ماتريس ارزيابي عوامل داخلي و خارجي، بندي ميها را اولويتباشد. اين روش استراتژيمي

  . هستند WO و  WTراهبردهايي كه بايد مورد توجه قرار گيرند، راهبرد 

  )QSPMريزي راهبردي شهر بهشهر (: ماتريس كمي برنامه9جدول 

رد

  يف

  WT1  WT2  WT3  WT4  WT5  وزن  نقاط قوت
A

S 

TA

S  
A

S

TA

S  
A

S  
TA

S  
A

S  
TA

S  
A

S 

TA

S  
S1  بالا بودن سطح مشاركت مردم با مديريت

  شهري

0,03

3  

3 0,09

9  

4  0,13

2  

2  0,06

6  

2  0,06

6  

3  0,09

9  

S2  ها ودر برنامه توجه به منافع اكثريت مردم 

 هاي شهريگيريتصميم

0,02

8  

3  0,08

4  

4  0,11

2  

1  0,02

8  

2  0,05

6  

3  0,08

4  

S3 0,02  پذيري مردمبالا بودن سطح مسئوليت

9  

3  0,08

7  

3  0,08

7  

1  0,02

9  

1  0,02

9  

3  0,08

7  

S4  سطح بالاي رضايت مردم از عملكرد

  مديريت شهري 

0,07

8  

4  0,03

12  

3  0,23

4  

2  0,15

6  

3  0,02

3  

2  0,15

6  

 حکمروایی خوب و محدوده راهبردی دارای اولویت(IE): ماتریس داخلی و خارجی ١شکل 
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S5  بالا بودن سطح حمايت مديريت شهري

  پذير شهريهاي آسيبازفقرا و گروه

0,04

6  

1  0,04

6  

2  0,09

2  

1  0,04

6  

1  0,04

6  

1  0,04

6  

S6  بالا بودن سطح سواد و تحصيلات در بين

  شهروندان

0,08

1  

1  0,08

1  

2  0,16

2  

2  0,16

2  

1  0,08

1  

2  0,16

2  

S7 بالا بودن سطح اشتغال مردم در فعاليت -

  هاي مختلف اقتصادي

0,06

1  

1  0,06

1  

1  0,06

1  

1  0,06

1  

1  0,06

1  

1  0,06

1  

    نقاط ضعف 

W1 بودن سطح نظارت بر عملكرد پايين

  مديريت شهري

0,07

7  

3  0,23

1  

3  0,23

1  

1  0,07

7  

1  0,07

7  

2  0,15

4  

W2  پايين بودن سطح اثربخشي جلسات

  برگزار شده بين مردم و مديران

0,08

0  

1  0,08

0  

2  0,16

0  

2  0,16

0  

1  0,08

0  

2  0,16

0  

W3 ها، بودن سطح شفافيت برنامهپايين

  هاريزيها و بودجهگيريتصميم

0,08

2  

4  0,32

8  

3  .024

6  

1  0,08

2  

1  0,08

2  

2  0,16

4  

W4 0,07  پذيري مديرانبودن سطح مسئوليتپايين

3  

2  0,14

6  

2  0,14

6  

1  0,07

3  

2  0,14

6  

1  0,07

3  

W5 عملكرد  عدالتي درو بي وجود پارتي بازي

  مديريت شهري

0,08

3  

2  0,16

6  

1  0,08

3  

1  0,08

3  

1  0,08

3  

1  0,08

3  

W6  بودن سطح همكاري مديريت شهري پايين

  با ساير نهادهاي شهري و فرا شهري

0,03

4  

1  0,03

4  

1  0,03

4  

1  0,03

4  

4  0,13

6  

1  0,03

4  

W7 بودن سلامت مالي و اداري سيستم پايين

  مديريت شهري

0,06

1  

3  0,18

3  

1  0,06

1  

1  0,06

1  

1  0,06

1  

2  0,12

2  

W8  بودن سطح مشاركت زنان در بين پايين

  اعضاي مديريت مديريت شهري

0,08

4  

2  0,16

8  

1  0,08

4  

2  0,16

8  

1  0,08

4  

4  0,36

6  

W9 گرايي و شايسته سالاري در نبود تخصص

  مديريت شهري

0,07

9  

1  0,07

9  

2  0,15

8  

4  0,31

6  

1  0,07

9  

2  0,15

6  

    فرصت  
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O1  استفاده از دانش روز در بهبود بالا بودن

  سيستم مديريت شهري

0,07

2  

2  0,14

4  

2  0,1

44  

1  0,07

2  

3  0,21

6  

1  0,07

2  

O2  بالا بودن استفاده از فناوري اطلاعاتي و

 ارتباطي در سيستم مديريت شهري

0,07

9  

3  0,23

7  

3  0,2

37  

2  0,15

8  

3  0,23

7  

1  0,07

9  

O3  استفاده از تجارب مديريت شهري

  شهرهاي موفق

0,00

9  

2  0,01

8  

1  0,0

09  

1  0,00

9  

4  0,03

6  

1  0,00

9  

O4 هاي سرمايهامكان استفاده از ظرفيت -

گذران بخش خصوصي در واگذاري 

  بخشي از امور شهري

0,07

1  

1  0,07

1  

1  0,0

71  

2  0,14

2  

2  0,14

2  

1  0,07

1  

O5 امكان استفاده مديريت شهري از ظرفيت -

  هاي بالاي اقتصادي و گردشگري

0,07

6  

1  0,07

6  

1  0,0

76  

2  0,15

2  

1  0,07

6  

1  0,07

6  

O6  امكان توسعه نهادهاي مختلف مردمي و

غيردولتي درجهت توسعه شهرهاي 

  محورشهروند

0,08

5  

2  0,17

0  

3  0,2

55  

1  0,08

5  

1  0,08

5  

2  0,17  

O7  امكان استفاده از متخصصين درجهت حل

  مشكلات مديريتي

0,07

9  

2  0,15

8  

1  0,0

79  

4  0,31

6  

2  0,01

6  

1  0,07

9  

    تهديد  

T1 هاي نكر در بين سازمانرويكرد بخشي

  مديريت شهري

0,07

2  

1  0,07

2  

1  0,0

72  

1  0,07

2  

4  0,28

8  

1  0,07

2  

T2  هاي سياسي در مديريت دخالت جناح

  شهري

0,07

4  

1  0,07

4  

1  0,0

74  

1  0,07

4  

2  0,14

8  

1  0,07

4  

T3 0,07  زوال تدريجي آداب و رسوم محلي

1  

1  0,07

1  

1  0,0

71  

1  0,07

1  

1  0,07

1  

1  0,07

1  

T4  هدر رفت بالاي منابع به دليل عدم كارايي

  وري پايين مديريت شهريو بهره

0,06

2  

2  0,12

4  

2  0,1

24  

3  0,18

6  

2   

0,12

4  

1  0,06

2  

T5 گيري مديريت مطلوب شهري عدم شكل

  سالاريتوجهي به تخصصبه دليل بي

0,08

0  

1  0,08

0  

1  0,0

80  

4  0,32

0  

1  0,08

0  

2  0,16

0  
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T6 هاي سازماني بر اثر ناهماهنگي افزايش

  فقدان مديريت يكپارچه شهري

0,08

7  

1  0,08

7  

1  0,0

87  

1  0,08

7  

3  0,26

1  

1  0,08

7  

T7 هاي قشر جوان و توجهي به ظرفيتبي

زنان در امور شهري كه موجب به حاشيه 

  هاستگيريها در عرصه تصميمرفتن آن

0,08

2  

1  0,08

2  

4  0,3

28  

2  0,16

4  

1  0,08

2  

4  0,32

8  

جمع 

  كل

      3,65    3,7

9  

  3,51    3,41    3,40  

  )1396منبع: نگارندگان (

  

  )WTاولويت راهبرد مناسب با موقعيت تدافعي بهشهر ( :10جدول 

رد

  يف

نمره   راهبرد كلي

نهايي 

  راهبرد

اولو

  يت

W

T2  
اني رسها و اطلاعجلب مشاركت  و توجه به نظرات مردم در فرآيند تهيه و اجراي طرح

  هاجزئيات طرحدر مورد 

  اول  3,79

W

T1  
جهت هاي مديريت شهري درگيريها، درآمد و تصميمافزايش شفافيت در عملكرد، هزينه

  جلب رضايت شهروندان

  دوم  3,65

W

T3  
سالاري در مديريت شهري درجهت دستيابي به مديريت و شايسته توجه به تخصص

  مطلوب

  سوم  3,51

W

T4  
دهاي ها و نهابين سازمان يكپارچه درجهت افزايش هماهنگيتوجه به مديريت هماهنگ و 

  فرادستي مديريت شهري

چهار  3,41

  م

W

T5  
  پنجم  3,40  هاي قشر جوان و زنان در اداره امور شهريتوجه به ظرفيت

  1396هاي تحقيق، منبع: يافته 

  گيرينتيجه

مشكلات شهري، جوابگوي مديريت و اداره بهينه تر شدن مسائل و مديريت شهري به شكل سنتي با توجه به پيچيده

هاي اخير رويكردهاي متعددي در حوزه مديريت شهري به منظور عملكرد بهينه اين شهرها نيست، به همين دليل در سال

توان به حكمروايي خوب شهري اشاره كرد. در جهت تحقق ترين اين رويكردها ميمديريت مطرح شده كه از جمله مهم
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گيري از شهروندان كردن زمينه و امكانات لازم به منظور مشاركتهايي لازم است، در گام اول فراهمزمينهد پيشاين رويكر

ها، نطرات و شكايات در شهرداري و محلات شهري، شهرهاي مورد و اقداماتي درجهت ارائه اطلاعات، دريافت خواسته

ارائه گزارش چه در سطح شهر (توسط شهرداري و شوراي  مطالعه ايجاد گردد. همچنين برگزاري جلسات مدون در جهت

رساني به شهروندان. گام دوم، نهادسازي كه شهر) و چه در سطح محل (شوراي محل) درجهت افزايش شفافيت و اطلاع

ي هااين رويكرد نياز به اقدامات اجرايي بلندمدت و حمايت مديران محلي و ملي دارد. در واقع نهادسازي و ايجاد تشكل

سازد. در پاسخ به سوال اول مبني بر چگونگي مردمي زمينه را براي پيگيري مطالبات مردم توسط نمايندگان مردم، فراهم مي

-دهد كه ميانگين شاخصاي نشان ميتك نمونه Tعملكرد مديريت شهري با توجه به رويكرد حكمروايي، خروجي آزمون 

ده و در وضعيت و فاصله زيادي با ميانگين استاندار مشاهده مي شود. در تر بوهاي حكمروايي از استاندرد متوسط پايين

همين راستا در پاسخ به سوال دوم كه راهبرد مناسب درجهت بهبود عملكرد مديريت شهري با توجه به خروجي مدل 

SWOT گرفته است.  ها در اولويت قراربا راهبرد تدافعي، جلب مشاركت و نظرات مردم در فرآيند تهيه و اجراي طرح

هاي حكمروايي خوب شهري موجيب افزايش عملكرد مديريت شهري شده و مديريت در نهايت، توجه به شاخص

  مطلوب شهري را به همراه دارد. 

  پيشنهادات

در اين قسمت راهبردهايي بهبود  SWOTبا توجه به نوع راهبرد مشخص شده براي هريك از محدودها بر اساس مدل 

  گردد:هري در بهشهر و مشاركت فعال شهروندان در روند مديريت شهري براي بهشهر پيشنهاد ميوضعيت حكمروايي ش

تحكيم حكمروايي خوب شهري و ترويج شفافيت و پاسخگويي در مديريت شهري و به ويژه اعمال قانون در  •

 همه سطوح.

  گيري و اجرا.هاي تصميمتوجه به نقش زنان و جوانان در عرصه •

  مديران شهري بالادستي. گسترش همكاري با •

هاي تخصصي به عنوان همكار و بازوي اجرايي هاي مردمي در حوزهها و تشكلها، گروهسازي براي سمنزمينه •

  شهرداري.

هاي شهرداري و ايجاد سامانه نظارتي با حضور شهروندان به عنوان كردن مردم به عنوان ناظر بر فعاليتدخيل •

  ناظر اصلي.

هاي تخصصي به عنوان همكار و بازوي اجرايي هاي مردمي در حوزهها و تشكلها، گروهمنسازي براي سزمينه •

  شهرداري.

ريزي، اجرا محور و مديريت غيرمتمركز با رويكرد احياء نقش مردمي در محلات، در فرآيند برنامهسياست محله •

  ها.و نظارت بر فعاليت
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  ها.ريزيو برنامه هاگذاريتوجه به دو سطح شهر و محلات براي سياست •
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